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(work in progress, a cura di Sebastiano Lo Iacono)

Morte di Dio …

 La "morte di Dio" è intesa come scomparsa dei valori della morale religiosa tradizionale. 
Non si tratta di un’invettiva ateistica contro le tradizioni religiose, ma di una constatazione: il mondo borghese-capitalistico moderno è un mondo senza Dio. Non resta che prenderne atto e agire di conseguenza, superando il "vecchio uomo". 

Questo passo va interpretato in un’ottica psicoanalitica: la morale – che è repressione degli istinti – soffoca l’anima e mutila l’uomo delle sue energie vitali. Superando la morale l’oltreuomo si riappropria della propria naturalità. In tal senso, vinti i limiti delle convenzioni, egli diventa immenso come il mare, cioè né buono né cattivo ma completamente realizzato nella propria essenza. L’uomo della morale è un uomo parziale, è ciò che la morale gli consente di essere, attraverso imposizioni sociali che mirano alla negazione della sua individualità. L’oltreuomo è l’uomo totale, che accetta anche il "male" come parte di sé.

Il tema della "morte di Dio" fu annunziato per la prima volta da Nietzsche nell'opera La gaia scienza: «Non avete mai sentito parlare di quell'uomo pazzo che, in pieno mattino, accesa una lanterna, si recò al mercato e incominciò a gridare senza posa: "Cerco Dio! Cerco Dio!" Trovandosi sulla piazza molti uomini non credenti in Dio, egli suscitò in loro grande ilarità. Uno disse: "L'hai forse perduto?", e altri: "S'è smarrito come un fanciullo? Si è nascosto in qualche luogo? Ha forse paura di noi? Si è imbarcato? Ha emigrato?". Così gridavano, ridendo fra di loro...
 L'uomo pazzo corse in mezzo a loro e fulminandoli con lo sguardo gridò: "Che ne è di Dio? Io ve lo dirò.  Noi l'abbiamo ucciso  - io e voi!  Noi siamo i suoi assassini! Ma come potemmo farlo? Come potemmo bere il mare? Chi ci diede la spugna per cancellare l'intero orizzonte? Che facemmo sciogliendo la terra dal suo sole? Dove va essa, ora? Dove andiamo noi, lontani da ogni sole? Non continuiamo a precipitare: e indietro e dai lati e in avanti? C'è ancora un alto e un basso? Non andiamo forse errando in un infinito nulla? Non ci culla forse lo spazio vuoto? Non fa sempre più freddo? Non è sempre notte, e sempre più notte? Non occorrono lanterne in pieno giorno? Non sentiamo nulla del rumore dei becchini che stanno seppellendo Dio? Non sentiamo l'odore della putrefazione di Dio? Eppure gli Dei stanno decomponendosi! Dio è morto! Dio resta morto! E noi l'abbiamo ucciso! Come troveremo pace, noi più assassini di ogni assassino? Ciò che vi era di più sacro e di più potente, il padrone del mondo, ha perso tutto il suo sangue sotto i nostri coltelli. Chi ci monderà di questo sangue? Con quale acqua potremo rendercene puri? Quale festa sacrificale, quale rito purificatore dovremo istituire? La grandezza di questa cosa non è forse troppo grande per noi? Non dovremmo divenire Dei noi stessi per esserne all'altezza? Mai ci fu fatto più grande, e chiunque nascerà dopo di noi apparterrà per ciò stesso a una storia più alta di ogni altra trascorsa". A questo punto l'uomo pazzo tacque e fissò nuovamente i suoi ascoltatori; anch'essi tacevano e lo guardavano stupiti. Quindi gettò a terra la sua lanterna che andò in pezzi spegnendosi. "Vengo troppo presto, disse, non è ancora il mio tempo. Questo evento mostruoso è tuttora in corso e non è ancor giunto alle orecchie degli uomini. Per esser visti e riconosciuti lampo e tuono hanno bisogno di tempo, la luce delle stelle ha bisogno di tempo, i fatti hanno bisogno di tempo anche dopo esser stati compiuti. Questo fatto è per loro ancor più lontano della più lontana delle stelle e  tuttavia sono loro stessi ad averlo compiuto! " Si racconta anche che l'uomo pazzo, in quel medesimo giorno, entrò in molte chiese per recitarvi il suo Requiem aeternam Deo. Condotto fuori e interrogato non fece che rispondere: "Che sono ormai più le chiese se non le tombe e i sepolcri di Dio?" (Aforisma 125 - L'uomo pazzo).
 E’ un annuncio drammatico perché la morte di Dio implica il crollo di tutte le illusioni con cui gli uomini riuscivano a vivere, crollo che implica un forte senso di vertigine e smarrimento. L’uomo folle infatti conclude di essere venuto "troppo presto": l’uomo non è ancora pronto ad affrontare questo evento.

 Si comprende già da questo passo ciò che Nietzsche dirà tramite le parole di Zarathustra, cioè che la dimensione traumatica è solo un momento di passaggio in relazione ad un contesto più ampio che prevede l’avvento di un uomo nuovo (oltreuomo). 
Coincidendo con il venir meno delle certezze metafisiche, la morte di Dio coincide con la fine del platonismo, la metafisica occidentale per eccellenza e permette di maturare la possibilità di un nuovo modo di esistere dell’uomo, in nuove condizioni sorte da una persuasione filosofica ed una presa di coscienza di un processo storico-epocale errato. 

IL MITO DELLA MORTE DI DIO

 La morte di Dio è un mito religioso presente in più tradizioni e un concetto teologico e filosofico. La religione più segnata dall'avvento della morte di Dio è il Cristianesimo secondo cui Gesù, figlio di Dio e Dio egli stesso, muore (come uomo?) per assumersi i peccati dell'umanità e risorgere dopo tre giorni. Ma una morte divina è presente in altre religioni. Ancora nella tradizione occidentale, nella mitologia greca, Dioniso viene ucciso e fatto a pezzi dai Titani, poi ricomposto da Apollo.

 

Teologia della morte di Dio
 A partire dagli anni Sessanta, in ambienti soprattutto nordamericani, vengono sviluppate in ambito teologico delle riflessioni molto radicali sul concetto di secolarizzazione, riprendendo almeno in parte il discorso del teologo tedesco protestante Dietrich Bonhoeffer. Nel mondo contemporaneo lo spazio del sacro, del metafisico si è dissolto, l'esperienza di Dio è esperienza della sua assenza, tutta a vantaggio di un "uomo adulto" e autonomo. Alla teologia della morte di Dio si fanno risalire il vescovo anglicano J.A.T. Robinson, W. Hamilton, Th. Altizer, G. Vahnian, H. Cox e P. Van Buren.

… e “morte della politica”

Napoli, 3 febbraio 2011 – Un corteo funebre per celebrare la morte della politica. È questa l’ultima trovata delle cooperative e associazioni riunite nel comitato “Il welfare non è un lusso” per tenere alta l’attenzione della vertenza degli operatori sociali.

In cinquecento questa mattina hanno sfilato in corteo dietro al feretro, accompagnati dallo striscione con la scritta: «I cittadini piangono addolorati la scomparsa della politica».

«Siamo qui oggi – ha spiegato il portavoce della vertenza, Sergio D’Angelo – non per celebrare la morte del welfare, rischio che vogliamo scongiurare, ma per segnalare la scomparsa della politica che contribuisce a rendere meno autorevoli le istituzioni e, quindi, meno capaci di rappresentare gli interessi generali della comunità. Ed è questo soprattutto che sta determinando la distruzione dei servizi sociali e socio-sanitari, l’unico modo serio per fornire risposte alla parte più fragile delle città».

Il comitato ha, inoltre, scritto una lettera al Cardinale Sepe in qualità di presidente della Conferenza Episcopale Campana, per ringraziare lui e i vescovi della Campania per essersi schierati dalla parte delle persone più fragili e dei lavoratori sociali: «Come comitato abbiamo accolto con gioia la presa di posizione chiara e inequivocabile della Chiesa campana nei suoi massimi vertici, e ci è di grande conforto vederla schierata  accanto a noi in questa difesa dei diritti degli operatori e degli utenti, quest’ultimi spesso inermi e indifesi».

Il comitato ha anche invitato il Cardinale a un incontro nel luogo simbolo della vertenza, l’ex ospedale psichiatrico Leonardo Bianchi.

«La vera tragedia è che, con il venir meno del lavoro sociale, verranno meno anche i servizi e, quindi, i diritti dei cittadini. Siamo grati alla Chiesa per averci sostenuto, e vorremmo che con l’iniziativa di oggi anche le istituzioni avessero un sussulto, passando dalla semplice solidarietà all’adozione di misure concrete».

Fausto Bertinotti

Se non c' è la scelta, «non c' è la democrazia e la politica diventa inutile».

Stefano Manferlotti - Roma, 29 gennaio 2010   

 Morte dell’arte, morte della filosofia, morte della politica, morte del pianeta … Pare che  ovunque dia di gomito, questo nostro XXI e postmoderno secolo incontri la  morte. Se così è, non resta che  fare nostra – e così colmiamo una lacuna – la nota battuta di Woody Allen: Dio è morto, Marx è morto, la critica letteraria è morta e neanche noi ci sentiamo tanto bene. 

   A differenza di Dio e Marx, però, il critico di professione sembra atteso da una foscoliana illacrimata sepoltura: sparito dai giornali quotidiani e settimanali (la terza pagina, che già fu palestra dei Pavese, dei Debenedetti e dei Pasolini, è  diventata la ventesima o trentesima, e vi si esercita una pubblicità non occulta), si è rifugiato – con qualche eccezione – nel bunker della critica accademica. All’apparenza nulla di sorprendente né di disdicevole: la legittima difesa è prevista e regolamentata dai nostri codici civile e penale. 

 Peccato che a differenza di quelli usati dai militari, questo bunker non sia fatto di cemento armato ma di gesso, qua e là attraversato da crepe tanto aperte che ci si può infilare un braccio. È infatti successo che nell’ultimo decennio laboriosi ministri dell’università si siano arrampicati, sorretti da scale bipartisan, sul tempio dell’oracolo di Delfi ed abbiano sostituito l’aurea massima Conosci te stesso, premessa di ogni vero sapere, con uno degli slogan del Partito immaginato da Orwell: L’IGNORANZA È FORZA. Altro che Ad scientiarum haustum et seminarium doctrinarum, come modula l’esergo di alcuni atenei nostrani! Su questo argomento Harold Bloom è stato qualche settimana fa paradossale ma chiaro. «In Italia» ha detto «sono bastati due ministri per distruggere due millenni di civiltà». Domanda: quanto tempo ci vorrà prima che, sotto l’incalzare delle truppe degli antiumanisti militanti  e dei panzer delle realtà virtuali, anche questa fragile barriera si dissolva o si trasformi  in un romitorio per re nudi, in un valetudinario dove si va a morire per inedia?

Morte presunta e resurrezione incerta della Filosofia Politica nel secondo dopoguerra
di Antonio Masala - IMT Alti studi, Lucca

 L’idea che la filosofia politica, intesa come riflessione sul giusto ordine politico, abbia attraversato un lungo periodo di decadenza, concentrato negli anni intorno alle due guerre mondiali, è stato per molto tempo un luogo comune ben radicato. Gli studiosi più pessimisti

hanno visto quest’antica tradizione di pensiero scomparire nel 1873, con la morte di John Stuart Mill, per poi risvegliarsi, più o meno miracolosamente, dopo un secolo di coma profondo, solo nel 1971, con A Theory of Justice di John Rawls. Nonostante oggi quel luogo comune sia sostanzialmente considerato privo di fondamento, vale sicuramente la pena ripercorrerne la storia, almeno a partire dal secondo dopoguerra. Infatti, sia l’autorevolezza degli autori che diedero luogo a quella sorta di “dibattito inconsapevole”, sia la profondità dei problemi sollevati - che investirono non solo la filosofia politica come disciplina, ma anche alcune delle principali teorie politiche contemporanee - può essere di estrema utilità per fare luce sulle differenze tra le diverse teorie politiche. In particolare esso può risultare utile al fine di valutare l’evoluzione del liberalismo, una teoria la cui definizione appare spesso controversa, e al fine di cercare di capire se e quanto il modello liberal-democratico, un’esperienza storica ben funzionante, possa avere anche una chiara valenza teorica.

1 – Tra positivismo e storicismo: la decadenza di una tradizione di pensiero.

Nei primi anni del secondo dopoguerra era assai radicata la convinzione che ormai da tempo la

filosofia politica, o più in generale la teoria politica1, non fosse più in grado di produrre idee innovative e “visioni del mondo”, e si fosse ormai adagiata nella contemplazione del proprio passato. Questa sensazione era prima di tutto diffusa, e dichiarata, tra coloro che pure continuavano a considerarsi studiosi di filosofia politica, e non potevano fare a meno di constatare la decadenza della propria disciplina. Essa fu espressa ad esempio nel 1959 da Leo

1 Nonostante il termine filosofia politica indichi un ambito più definito rispetto al termine più generale di teoria politica, ai fini di quest’analisi essi possono essere considerati come sinonimi.

2 Strauss, secondo il quale la filosofia politica ormai «si trova in uno stato di decadenza e forse

anche di putrefazione, qualora non sia del tutto scomparsa»2, o da Sheldon Wolin, che nel 1960 nota che «in molti circoli intellettuali esiste una profonda ostilità, se non addirittura un

disprezzo, nei confronti della filosofia politica nella sua forma tradizionale»3.
Che cosa è (e non è) la politica

Gennaro Sasso

Che cos'è la politica?



Gennaro Sasso, professore di Filosofia teoretica all'Università La Sapienza di Roma, direttore dell'Istituto di Studi Storici di Napoli. Si è occupato di storia del pensiero politico, soprattutto di Machiavelli e di autori connessi e poi di filosofia in senso più stretto. 

Dialogo tra un soldato e il Fürher)
SOLDATO: Il Capo di Stato Maggiore ha richiamato, mein Fürher, può dargli una risposta?

FÜRHER: Che entri in azione la Panzer Divisione, seguiranno altri ordini.

SOLDATO: Riferirò

(dalla Storia di Tucidide)
 "E ora faremo le nostre proposte per la salvezza della vostra città, perché vogliamo dominarvi senza fatiche, conservarvi sani e salvi, nel vostro e nel nostro interesse, perché voi, invece di subire le estreme conseguenze, diventereste sudditi e noi ci guadagneremo a non distruggervi".

 Il discorso, fatto dagli Ateniesi ai Meli nel tentativo di dissuaderli dal proposito di resistere all'imminente attacco narrato da Tucidide nella guerra del Peloponneso sintetizza magistralmente, ancorché in modo molto crudo, le funzioni della politica, che è principalmente il luogo dell'esercizio del potere, potere di stabilire regole e di usare la forza per farle rispettare, potere dell'autorità costituita, lo Stato, nei confronti dei suoi membri. Se a distinguere la democrazia dal dispotismo è l'universalità della legge e insieme la possibilità per chiunque di accedere alle leve del comando, non di meno il potere rappresenta l'essenza stessa della politica, il principio regolatore di una società che consegna ad alcuni il compito di governare i destini di tutti.

-Al termine della scheda inizia la discussione:

STUDENTE: Nella scheda la politica viene definita come esercizio di forza e di potere, un po' come la visione di Machiavelli. Ma c'è solo questa definizione oppure ci sono altre definizioni di politica?
 No, no. Ci sono certamente altre definizioni, molte altre definizioni, però credo che, per rendere poi più proficua la discussione, intanto convenga sintetizzare al massimo; quindi darei tre definizioni. Innanzi tutto la politica può essere definita come una teoria - perché qui si parla della politica come teoria - del diritto e della morale. E' evidente che in questo contesto la politica si presenta come, in qualche modo, subalterna a queste due entità concettuali, nei confronti delle quali si presenta anche come un possibile strumento di realizzazione. Un'altra definizione è quella per cui la politica è essenzialmente teoria dello stato, teoria dello stato e anche della società, ma soprattutto teoria dello stato. Poi c'è la definizione, da cui lei è partito, cioè la definizione che lei ha definito machiavelliana della politica, come tecnica dell'esercitare e del conservare il potere. E' chiaro che in questa terza definizione della politica, forse, è vero, si intrecciano le questioni più importanti e anche le questioni più spinose. Devo dire che nessuna di queste tre definizioni può essere assunta a detrimento o a esclusione delle altre.

STUDENTE: Professor Sasso, la violenza è stata finora accettata strumentalmente per ottenere un fine buono, come libertà, giustizia, uguaglianza. Volevo sapere: al giorno d'oggi un'azione su può definire immorale anche in politica? 
 Questo è, come dire, la parte forse più viva e drammatica della questione della politica. Lei l'ha messa nei termini di fare un'azione cattiva in per ottenere un fine buono. Ecco, beh è chiaro che se la questione è presentata in questi termini dobbiamo meditare sul divario, o addirittura sull'abisso, che si apre da una parte tra il mezzo che viene esercitato e che, mentre viene esercitato, impegna la personalità di colui - o del gruppo - che lo adopera, e dall'altra parte questo fine, che non è attualmente contenuto nel mezzo - proprio perché il mezzo è mezzo al fine -, ma che si deve poi ad un certo punto conseguire. Ora, il tempo, per così dire, che intercorre fra l'esercizio del mezzo e il raggiungimento del fine, configura il dramma in un certo senso della politica, perché intanto lì dentro si possono realizzare delle cose estremamente preoccupanti dal punto di vista politico, anche nel caso in cui, come si dice, il fine sia buono. Quindi direi che questa domanda, è vero, non può ottenere senz'altro una risposta, ma deve invece essere ribadita nella risposta, acuendo il problema che essa pone. Ecco io credo che non ci sia nessuna possibilità di parlare della politica, se innanzi tutto non si assume un atteggiamento problematico nei confronti della medesima, altrimenti si cade nella edificazione morale, ma si esce però fuori dal campo della politica e ci si esce anche in modo ipocrita.

STUDENTE: Professore, scusi, se poniamo che sia valida la concezione machiavellica, per la quale "il fine giustifica i mezzi", se la violenza è legittimata dall'ordine dello stato, in quali limiti essa deve essere contenuta?
Senta, scusi, vorrei permettermi una piccola precisazione: Machiavelli non ha mai detto questa frase che tutti gli attribuiscono. No, ecco. Sono secoli che gli si attribuisce questa frase: "il fine giustifica i mezzi", ma non è stata mai detta da Machiavelli. In nessuna opera di Machiavelli sta scritto così. Machiavelli dice una cosa diversa, e cioè che, se si vuole ottenere un determinato fine, occorrono mezzi idonei ad ottenere questo fine. Che poi i mezzi possono essere cattivi e il fine possa essere buono, questa è un'altra questione. Ma quella di Machiavelli è innanzi tutto, è vero, la questione, che poi molti altri pensatori hanno affrontato, della pertinenza e congruenza del mezzo rispetto al fine che si vuole ottenere. Lei quindi capisce subito, che questo aspetto deteriore della formulazione deve essere abbandonato perché altrimenti cadiamo rapidamente nella considerazione moralistica della questione. D'altra parte Lei parla anche della violenza esercitata dallo stato. Allora, sempre per rimanere su questo terreno problematico, che mi sembra il più idoneo per la discussione, direi che bisognerebbe innanzi tutto vedere che tipo di stato lei ha in mente quando fa questa domanda, perché "stato" è un concetto, per così dire, generico, che include in sé tante diverse forme di stato. Ora, la riflessione politica, per esempio, che si occupa certamente della questione della congruenza del mezzo al fine, si occupa anche, e fin dai tempi dell'antichità classica, della differenza che intercorre fra le varie forme di stato. Stato è per esempio lo stato che noi chiamiamo libero, ma stato è anche lo stato tirannico. Tutte e due sono stati, tuttavia uno è libero l'altro è tirannico, la distinzione tra i due è naturalmente molto forte.

STUDENTE: In quali limiti deve essere contenuta la violenza, parlando dello stato democratico. Perché Lei ha detto che c'è, possiamo anche operare una differenza fra stato democratico, appunto, e stato in cui ci sia una tirannide.
 La differenza tra lo stato democratico e lo stato tirannico è essenzialmente - per quanto riguarda la descrizione fenomenologica - questa: lo stato tirannico è lo stato chiuso, in cui tutto ciò che la politica esercita, è in qualche modo dichiarato e nello stesso tempo tenuto nascosto. Cioè, tutte le realizzazioni della politica sono "al riparo", per così dire, di questo grande schermo, sotto il quale il tiranno o lo stato tirannico opera. Lo stato democratico è, almeno in teoria, lo stato dell'assoluta trasparenza, perché lo stato democratico coincide, per così dire, con tutti coloro che lo costituiscono, cioè con i cittadini. Allora è ovvio che nella formulazione pura dello stato democratico non ci dovrebbe essere niente che non fosse palese e, di conseguenza, non ci dovrebbe essere violenza, dico, dal momento che la violenza è certamente, in quanto tale, una azione da riprovare. Ecco, che poi le cose concretamente vadano così, anche negli stati democratici, beh, nessuno lo potrebbe dire. Innanzi tutto uno stato, democratico o non democratico, ha due dimensioni: ha da una parte il suo interno - e quindi la politica che si svolge nel suo interno-, dall'altra ha il suo esterno - cioè gli altri stati, il contesto internazionale nel quale opera. E' evidente che ci sono delle differenze tra il modo in cui lo stato si comporta nel suo interno e il modo in cui si comporta nei confronti dell'esterno. Nei confronti dell'esterno è chiaro che ci sono una serie di vincoli e di cautele, e quindi anche di mancanza di controllo, per così dire, di visibilità che rendono, sotto questo punto di vista, lo stato democratico più affine a quello non democratico, di quanto, viceversa, l'esercizio della politica al suo interno non preveda.

STUDENTE: Quale pensa che debba essere il ruolo del filosofo nei confronti del politico e quale qualità filosofica dovrebbe acquisire il politico?
 Beh, sono due domande impegnative. Le potrei anche rispondere paradossalmente che l'uomo politico non deve acquisire assolutamente niente di ciò che è caratteristico del filosofo. L'uomo politico fa il politico. Dico: la filosofia non si occupa della politica. Ecco, questo direi che è il punto. Quello che noi qui stiamo facendo e che può facilmente andare sotto la denominazione di "filosofia della politica", a mio modo di vedere non ha nulla a che fare con la filosofia, è semplicemente una considerazione che riguarda, come dire, il mondo dell'opinabile, insomma del ragionevole, ma non però il mondo del concettualmente necessario, e che ha appunto ad oggetto, è vero, la politica. Di conseguenza, né, in quanto noi facciamo queste considerazioni, siamo filosofi, né coloro che sono oggetto di queste considerazioni, cioè gli uomini politici, hanno a che fare con la filosofia. Beh, dovrebbero avere a che fare, certo, con questa ragionevolezza, che noi cerchiamo adesso di mettere in atto nel discutere di questo oggetto. La filosofia è un'altra cosa. Io sono personalmente contrario a questa specie di inflazionamento, per così dire, del significato filosofia, per cui si fa filosofia di ogni cosa. La filosofia ha una sua particolare struttura, che non è neanche una struttura particolarmente gradevole, e che deve rimanere al di fuori di questo ordine di considerazioni. La cosa importante è che il politico sia un buon politico e che colui il quale ragiona della politica si renda conto effettivamente dell'oggetto di cui ragiona, deponendo ambizioni filosofiche.

STUDENTE: Secondo Lei, l'istruzione, il significato dell'istruzione nello stato moderno, è quello di diritto civile o piuttosto è una ragion di stato, e, comunque sia la Sua risposta, l'istruzione nei confronti, diciamo del progresso, che ruolo svolge?
 Senta la questione del diritto civile e della ragion di stato la capisco poco. La ragion di stato non è niente altro che una teoria che si è delineata nella seconda metà del Cinquecento, anche in seguito, diciamo così, al modo in cui il pensiero di Machiavelli era stato ricevuto, e che poi si è codificata in una sovrabbondante quantità di trattati, insomma di libri, e così via dicendo. Che cosa vuol dire "ragion di stato", la "ratio status"? Beh, vuol dire insomma che lo stato ha una sua particolare ragione, ha delle esigenze, ha, diciamo, così, una sua moralità - o anche una sua immoralità -, che impone ad esso di agire in un certo modo. Questa è la ragion di stato. Il diritto, - lei parla praticamente del diritto civile - non è niente altro, che quel sistema di leggi che regola nell'ambito pubblico i rapporti tra i cittadini. Ora io ritengo che l'insegnamento possa benissimo anche riguardare la ragion di stato, se ci mettiamo a parlare, per esempio, del pensiero politico del tardo Cinquecento e della prima metà del Seicento, che, viceversa, nella scuola si debba insegnare il diritto, quindi è assolutamente facoltativo parlare della ragion di stato, ma che, viceversa, nella scuola - ecco soprattutto nella scuola, perché poi all'università c'è addirittura una facoltà giuridica - si debba insegnare il diritto, si debbano dare nozioni di diritto, io questo lo ritengo fondamentale, anzi direi ritengo molto più importante lo studio del diritto di quanto non ritenga importante lo studio della filosofia. Lo dico io che faccio il mestiere del filosofo, quindi in qualche modo mi potete credere, insomma, che lo dico in buona fede. 

STUDENTE: Vorrei chiedere un'altra cosa. Cioè l'istruzione ha un ruolo, svolge un ruolo importante nei confronti del progresso. Cioè la politica si appoggia all'istruzione per formare una classe dirigente. E quindi il ruolo dell'istruzione è realmente importante. Cioè qual'è il ruolo dell'istruzione nel progresso, nello sviluppo.
 Beh, il ruolo dell'istruzione è la cosa più importante che ci sia in una società. In ogni società, nella società moderna, poi, che è così complessa, difficile da viversi, è naturalmente la cosa più importate in assoluto che ci sia. Naturalmente bisogna poi vedere che tipo di istruzione si deve impartire, che cosa si intenda insegnare, perché non si può insegnare tutto, evidentemente, ecco, ma questa è certamente la cosa più importante e quindi una istruzione ben diretta e adeguatamente impartita, costituisce quella che lei dice una ragione di progresso, insomma. Poi il progresso non è che è un concetto, come dire, non è un oggetto, il progresso è ciò che riusciamo a realizzare, migliorando le condizioni del vivere sociale, del vivere politico. Quindi alla sua domanda rispondo che certamente è così.

STUDENTESSA: Io volevo chiederLe se secondo Lei ci sono sufficienti dibattiti per chiarire le idee ai giovani sulla politica.
 Ma non lo so, forse no, forse no. Questo me lo dovreste dire forse più voi che siete giovani e che avete quindi occasione di entrare in contatto con queste fonti di informazione e di chiarimento delle idee. E' probabile che della politica non si sappia abbastanza, perché a scuola non la si studia. E cioè dov'è che bisogna, in che modo bisognerebbe studiarla nelle scuole? Beh, bisognerebbe studiarla, per esempio, essenzialmente attraverso l'acquisizione della realtà del diritto, che è uno strumento fondamentale per capire poi il contesto in cui la politica si esercita. Perché lei capisce bene che negli stati moderni, la politica si esercita sempre dentro un ordinamento. L'ordinamento è la cornice in cui la politica si esercita. Insomma non siamo, come dire, nella età primitiva, in cui i gruppi degli uomini si affrontavano - così come dicono le fantasiose ricostruzioni di queste origini - in una specie di selva selvaggia e lì poi affermavano con la forza il loro primato. Noi siamo tutti operatori politici, operiamo dentro un quadro, che consente certe cose e non ne consente altre. Questo è il diritto. Ora il fatto che il diritto costituisca la condizione preliminare perché si riesca a capire che cos'è la politica, credo che sia evidente, di per se stesso, la conseguenza che bisognerebbe studiarlo di più, fin da quando si è giovani, quindi nella scuola, per esempio, media-superiore, quindi nel liceo, nelle classi che voi adesso state frequentando. Questo a me pare veramente fondamentale.

STUDENTE: Si è parlato prima di istruzione e quindi di apparato scolastico, che comunque sia è una delle istituzioni che sono poi importantissime in uno stato. Ci sono diverse istituzioni che garantiscono un ordine allo stato, progresso dell'individuo, eccetera. Secondo Lei come è possibile cogliere, nel mutamento di una società, la necessità di rinnovare le istituzioni, e quali sono i criteri, alla luce dei quali le istituzioni devono rispecchiare il mutamento della società stessa?
 Questa è una delle cose più difficili, dico, che una società sia chiamata a fare; perché ci sono generalmente due modi per rinnovare la società, due modi attraverso i quali la società si rinnova. Uno è quando, diciamo, la società entra in uno stato, è vero, di tal sofferenza, cioè è così inefficiente, produce ingiustizia, e così via dicendo, che, ad un certo punto, si forma per così dire, in una parte di essa, una falda rivoluzionaria, che scardina l'equilibrio esistente e tendenzialmente ne costruisce un altro. Questo è il modo rivoluzionario, quindi è il modo violento, di adempiere a quell'esigenza che lei adesso rendeva manifesta. L'altro modo è quello, viceversa, come dire della capacità che una società abbia nelle sue stesse strutture, nei suoi stessi ordinamenti, di percepire, per così dire, di percepire il nuovo, di essere adeguata al nuovo, e di reincluderlo, di reincluderlo nel suo stesso sistema giuridico. Questo è, come dire, un punto difficile da definire. Ma ogni ordinamento giuridico e politico deve avere dentro di sé uno strumento che lo renda avvertito delle cose che debbono cambiare. Insomma non si dice niente di straordinario se diciamo che oggi, in questo particolare momento storico, in Italia stiamo vivendo una fase di questo genere, cioè attraverso le stesse nostre istituzioni parlamentari si cerca di ridisegnare l'assetto costituzionale. Lo si fa in parte, lo si fa bene, lo si fa male, adesso questo è un altro discorso, ma si sta cercando, appunto, di fare questo, perché la nostra società politica era arrivata effettivamente ad una sofferenza tale che non poteva più andare avanti; e dunque, all'interno dell'ordinamento costituzionale vigente, senza rotture rivoluzionarie si cerca di ovviare a quell'inconveniente di cui lei parlava. Una regola, dico, per questo non si può dare in astratto; si può descrivere solo la situazione. 

STUDENTESSA: Secondo Lei la politica è gestione del potere o servizio? E se è servizio i partiti riescono a incanalare questa concezione etica, e non machiavellica, nella politica?
 Guardi, io non credo che la politica debba realizzare l'etica. Ecco, questo proprio no, perché ogni volta che la politica ha preteso di realizzare l'etica, e quindi di costruire, per così dire, nello stato il soggetto dell'etica, ne sono derivate conseguenze catastrofiche. Tutti gli stati dittatoriali o tirannici si presentano come stati etici. Questo che cosa vuol dire? Che hanno, in qualche modo, il criterio di distinzione del bene e del male. La conseguenza ulteriore è che, quando ci si adegua allo stato che possiede questo criterio, si è morali, quando si combatte contro quello stato, si è immorali. Ora la moralità, se è possibile definirla, la dobbiamo, secondo me, definire in un ambito che non ha nulla a che fare con lo stato. Lo stato non deve realizzare la moralità, deve realizzare la giustizia, deve realizzare il diritto vigente, deve garantire, per così dire, il rispetto delle regole che stanno a suo fondamento. Di conseguenza la domanda che lei mi fa, se lo stato, la politica, sia piuttosto potere o piuttosto servizio, sa, dico, io potrei anche cavarmela, dicendo che è un potere che realizza questo servizio. Lei mi può dire: "Ma che razza di risposta mi dà?". E io sarei il primo a riconoscere che potrebbe essere una risposta ipocrita, però la dicotomia potere-servizio diventa effettivamente una dicotomia, una contraddizione insomma, apre una differenza tra questi due temi, quando effettivamente il potere venga esercitato per se stesso, venga esercitato in nome del diritto, del servizio, ma in realtà per se stesso, e il servizio, per così dire, langua da una parte senza che nessuno se ne preoccupi. Insomma in uno stato che abbia un minimo di bontà di funzionamento, questa dicotomia tende il più possibile a ridursi, e allora il potere viene esercitato per fare delle cose che migliorino le condizioni della nazione. Queste però solo nelle descrizioni un po' idilliache della politica. Poi la politica ha anche un altro aspetto, per esempio quello che la scheda manifestava quando, beh, da una parte faceva vedere Hitler e poi, dall'altra parte, evocava il dibattito tra gli Ateniesi e i Meli nel V libro della Storia di Tucidide. Naturalmente gli Ateniesi, che sono gli esercenti della forza, in quel caso non sono da confondere con Hitler per tante buone ragioni.

STUDENTE: Volevo sapere qual è il fine della politica e se davvero nelle società odierne chiunque può entrare a far parte delle leve di comando di una democrazia.
 Una società democratica si definisce effettivamente come quella in cui le opportunità di accedere alle leve del potere, come dice lei, sono pari. Che poi, nella realtà, ci sia questa parità di opportunità, direi, insomma, di no. Certo, una democrazia si avvicina tanto più al suo ideale quanto più questa situazione si realizza. Però non dobbiamo credere che sia così semplice, perché poi naturalmente alle leve del potere accedono più facilmente quelli che hanno dei punti di partenza privilegiati, rispetto a quelli che hanno punti di partenza meno avvantaggiati. Quindi interviene il problema dell'economia, del modo in cui la ricchezza viene distribuita all'interno di una società. Insomma ci sono moltissimi problemi. La prima parte della sua domanda me la ripete un momento, per favore?

STUDENTE: Qual è il fine della politica. 
 Il fine della politica! Beh, sa, anche qui io non credo che la politica abbia un fine, che possa essere distinto dalla politica stessa. Per esempio uno potrebbe dire: la politica è la realizzazione del bene. Beh, allora è evidente che però in quanto poi il bene è l'essenza della politica, nel momento in cui il bene fosse realizzato, anche la politica sarebbe realizzata e quindi dalla politica non si uscirebbe. Insomma una delle caratteristiche, che, in quanto noi adesso ci consideriamo qui come degli individui che stanno parlando l'uno con l'altro, che hanno diversi caratteri, che hanno diverse pulsioni nella società, fanno diversi lavori, hanno diverse attitudini intellettuali, di gusto, e così via dicendo, cioè in quanto la politica sia effettivamente considerazione delle individualità diverse e distinte allora il carattere della politica è che veramente dalla politica non si esce mai. Cioè non c'è un momento in cui la politica cominci, ma non c'è neanche un momento in cui la politica finisca di essere politica. La politica è in questo senso qualche cosa che ci caratterizza a parte ante e a parte post. Insomma è un ambito che ci ha sempre dentro in quanto come individui non possiamo non avere tra di noi un rapporto politico, magari elementare, che poi dopo si specifica, si assottiglia, insomma si rende più complesso nei rapporti che il diritto definisce.

STUDENTE: Professore, a proposito dei giovani, la loro scarsa partecipazione alle problematiche politiche può portare a un distacco fra la società civile e la politica che rimane, rimane riservata a pochi eletti. Volevo chiederLe, in questo modo non si perde il concetto di democrazia?
 Naturalmente, certo. Questo è verissimo. Naturalmente la domanda si potrebbe anche in qualche modo rafforzare, dicendo perché questo avviene. Perché in fondo i giovani sono, tendenzialmente almeno, come dire, personaggi politici per definizione, in quanto la politica ha un radicamento nell'esistenza, ha una dimensione esistenziale evidente. Insomma i giovani rappresentano l'esistenza nella sua espressione più intensa, più forte. Quindi dovrebbe essere proprio della gioventù - non soltanto della gioventù, per carità - la partecipazione alla politica, la più intensa partecipazione alla politica. Se questo non avviene, allora ci deve essere evidentemente, nella particolare configurazione politica di quello stato di cui stiamo parlando, per esempio del nostro, qualche cosa che non funziona, per cui appunto quelli che fanno politica si sequestrano nel loro universo chiuso e coloro che non fanno parte di quell'universo, perché probabilmente non hanno in mano insomma lo strumento della politica, non realizzano la politica neanche nelle sedi in cui dovrebbero, che sono quelle della vita sociale, della scuola, della società così come i giovani la vivono.
 Quindi, io vedrei in questa differenza di partecipazione alla politica dei giovani e dei meno giovani, o addirittura dei vecchi, un fatto grave, un difetto strutturale dello stato. In termini machiavelliani direi: uno stato che veda i giovani disinteressarsi della politica è uno stato corrotto. Corrotto significa qualcosa di tecnico insomma, cioè uno stato che non funziona, uno stato che ha delle tali disuguaglianze dentro di sè da non configurare niente di armonico, insomma, niente di funzionante.

STUDENTE: Senta, scusi, questa mancanza di partecipazione e di interesse alla politica da parte dei giovani, dipende sicuramente da un disinteressamento della massa giovanile all'argomento. Ma può far comodo a qualcuno tutto questo, cioè il crescere le persone, i giovani, in un certo modo, non fornendo loro elementi di critica, spunti di critica, a quella che può essere la politica dello stato?
 Sì, senza dubbio. Anche se, insomma, io argomenti di questo genere, li apprezzo, devo dire, fino ad un certo punto, perché vede, soprattutto in una situazione democratica, la quale deve continuamente essere quello che pretende di essere - quindi tutti devono cercare che il più possibile sia quello che pretende di essere - non ci dovrebbero essere trasferimenti di responsabilità così netti.
 Cioè se uno dice : "Ci disinteressiamo della politica, perché chi esercita la politica ha interesse a che noi ci disinteressiamo della politica, per potere fare i suoi comodi al di là di ogni controllo" , beh, questo, è un trasferimento, di responsabilità. Bisognerebbe invece effettivamente occuparsi di politica, e non accettare che, per esempio, qualcuno metta altri nella condizione di non occuparsi di politica, bisognerebbe che questi altri si occupassero di politica per rompere il gioco nelle mani di chi avesse quest'intenzione. Non so se mi sono spiegato.

STUDENTE: Sì.
 Perché sa, come dicevo prima rispondendo al suo collega: la politica non ha un ambito limitato in cui si esprima. Tutto è politica, tutto quello che è rapporto tra individui è politica. Anzi una delle carenze più gravi del sistema politico italiano, anche per tante ragioni storiche, naturalmente, è che insomma la politica abbia un carattere verticistico, cioè si faccia al livello dei palazzi del potere, e non ci sia la politica dal basso, che è poi la vera essenza della democrazia. Cioè, insomma, la politica si fa nei quartieri, la politica si fa nelle scuole, la politica si fa dovunque ci sia rapporto. Lì si può costituire un ceto di responsabilità, di iniziativa, di consapevolezza. Allora una società poi che si articola, a tutti questi livelli, in senso politico, non è una società facilmente dominabile da chi abbia interesse appunto a dominarla.

STUDENTE: Sì, ma una massa giovanile, a cui sono stati messi i paraocchi, che cosa può fare di pratico?
 Toglierseli! Trovare il modo di toglierseli, questi paraocchi.

STUDENTE: Se uno ne avesse la coscienza, forse potrebbe farlo. Questa coscienza non c'è.
 Ma stiamo facendo qui un discorso che, per quanto possa valere, dovrebbe fare cadere qualche paraocchi, insomma! lei sta parlando, io sto parlando, tutti quanti noi parliamo. Questa è, come dire, una piccola assemblea in cui si ragiona, senza urlare, è vero, intorno a quello che ciascuno dovrebbe fare. Perché, ripeto, in un sistema democratico la politica è innanzi tutto esercizio del proprio senso di responsabilità, della propria volontà di dire la propria opinione, di farla valere, di metterla a confronto con altre.

STUDENTESSA: La politica odierna ha sostituito la rappresentanza politica con la rappresentanza degli interessi, e i partiti si sono spostati da una funzione di mediazione fra i cittadini e lo stato a una funzione di aggregare interessi. Come si può difendere dalla partitocrazia la politica, intesa come logica di servizio e la sua rappresentanza?
 Questa sensazione che senz'altro sia stata sostituita la rappresentanza politica con la rappresentanza degli interessi, cioè che questo stato sia sostanzialmente uno stato corporativo, non lo condivido pienamente. Che ci siano elementi di corporativismo involontario, anche volontario, questo è fuori di discussione, però, insomma, in linea generale, questo rimane pur sempre uno stato democratico, in cui la rappresentanza è politica. E quindi la rappresentanza stessa, dico, ha una funzione mediatrice rispetto agli interessi. Che poi la cosa possa essere andata nell'altro senso, questo è un fatto contingente, storico, empirico, che può essere combattuto naturalmente in vari modi. E non facile, perché c'è un radicamento molto profondo di questa mentalità nello stato, ed estirpare questa mentalità è cosa assai delicata ed è compito delle forze politiche. Quindi, insomma, il paradosso è che quelle forze politiche, cioè i partiti, i quali hanno prodotto, per così dire, questa involuzione devono essere essi stessi gli autori del rinnovamento. Quindi è una specie di autoepurazione che dovrebbero fare. Questo è, come dire, quello che tutti i giorni stiamo osservando nella nostra vita politica. E anche prima, quando abbiamo parlato con il suo compagno della questione, del modo in cui uno stato avverte dentro di sé la necessità del cambiamento, abbiamo appunto alluso a questa difficile operazione di rinnovamento che lo stato deve fare quando si trovi in una situazione di questo genere. Potrei aggiungere ancora una piccola considerazione a questo riguardo, e cioè che il compito dei partiti in uno stato democratico, è estremamente delicato, perché senza partiti, non c'è stato democratico, questo è evidente, perché i partiti rappresentano, per così dire, la pluralità dei punti di vista che debbono essere rappresentati. Che i partiti poi, tendano a conquistare lo stato invece che a rappresentarlo, questa è una tendenza effettivamente interna alle costituzioni dei partiti. Quindi qui bisogna anche cercare di essere intransigenti nei confronti di questa tendenza, ma anche comprensivi della ragione che la determina. Dico comprensivi in senso realistico, non comprensivi in senso morale, perché appunto si tratta di questioni di equilibrio molto difficili da governare. 

STUDENTE: Quando un cittadino sente oppresse le sue libertà dall'operato dello stato, ha la sensazione che sia uno stato tirannico, che lo opprime; cosa può fare per reagire a questa situazione?
 Distinguerei; perché, se si tratta di un sentimento, cioè se il cittadino si sente oppresso da uno stato che però tirannico non è, beh, allora evidentemente c'è una difficoltà che deve essere risolta il più possibile all'interno dello stato in cui il cittadino si trova, perché, a mio modo di vedere, il cittadino non deve nessuna lealtà allo stato tirannico, ma deve però lealtà allo stato democratico e gli deve lealtà attraverso la sua opera politica, anche di rinnovamento di questo stato, conservando, per così dire, la cornice di questo stato. Non so se mi sono spiegato. Ecco, questo mi pare che sia fondamentale. Quando, viceversa, lo stato è sul serio tirannico, quando cioè ci siano queste dittature di cui il secolo XX ha dato documenti tragicamente eloquenti, beh, lì non c'è altro che il conflitto. Insomma un cittadino il quale non si adegui, riesca a non adeguarsi alla prepotenza oppressiva dello stato tirannico, deve considerare lo stato tirannico nemico. Su questo non è possibile andare a compromessi. Naturalmente la questione è: ma ci riesce poi il cittadino? Da solo, certamente no. Con altri? In genere qui si organizza quella resistenza clandestina, cospirativa, che è una delle caratteristiche della dinamica interna degli stati dittatoriali, dinamica evidentemente anomala, perché non è per lo stato, ma è una dinamica che va in parte contro lo stato, per l'abbattimento di questo stato. 

 Posso aggiungere ancora una considerazione di tipo allegorico. Vede che lì ci sono due oggetti, da una parte delle catene, dall'altra delle cesoie. Le catene sono l'allegoria dello stato oppressivo, dello stato che tiene i cittadini in catene, cioè che impedisce loro l'espressione della libertà; quelle cesoie sono evidentemente l'antistato, cioè quello che servirebbe a rompere queste catene e a infrangere il vincolo. Insomma quella coppia di oggetti simboleggia bene, in un certo senso, anche se in modo molto elementare la situazione tirannica. Allo stato tirannico non si deve obbedienza. L'obbedienza che si dà allo stato tirannico è un'obbedienza coatta. Ogni volta che sia possibile bisogna cercare di romperlo di mandarlo in pezzi. 

STUDENTE: Nell'età contemporanea abbiamo visto due tendenze: una verso lo stato e una verso il privato. Secondo Lei quali elementi potrebbero essere reintrodotti per un funzionamento migliore del nostro stato, della società?
 Beh, questa però è un questione, dico, che avviene pur sempre all'interno di uno stato: dare maggiore importanza alla parte pubblica o alla parte privata. Se si debbano, per esempio, mantenere come cose dello stato, una serie di enti, oppure se questi enti convenga piuttosto privatizzarli, metterli nelle mani dell'iniziativa privata. C'è anche una definizione del tipo di stato in cui avvenga l'una cosa o l'altra, ma è anche poi una questione di opportunità e di equilibrio, cioè di funzionamento. Quindi è difficile rispondere in astratto. Naturalmente, come dire: un liberista puro dirà che più si privatizza, più c'è il privato e meno c'è lo stato e meglio è; un socialista, o anche semplicemente un democratico, che abbia a cuore il problema dei servizi, per esempio dei servizi pubblici, e quindi delle garanzie che lo stato dà alle classi, abbienti, risponderà distinguendo e quindi dicendo, che, sì, alcune cose potranno essere privatizzate, ma sempre se sia fatta salva però la garanzia che entro certi limiti lo stato dà alle classi meno favorite dalla sorte o dalle condizioni economiche.

STUDENTE: Il sistema proporzionale è più o meno democratico rispetto a quello maggioritario?
 Ma vede questa, questa questione del maggioritario e del proporzionale è una questione empirica. Cioè questi sono i due metodi, i due modi di realizzare la rappresentanza politica. Io le darei la risposta che credo sia stata data una volta da - credo, però non sono sicurissimo, forse mi sbaglio -, da Gaetano Salvemini a questo proposito, il quale diceva di non essere né per la proporzionale né per il maggioritario, ma, di volta in volta, a seconda, dico, che le cose fossero andate in un modo o in un altro, per la proporzionale o per il maggioritario. Adesso, per esempio, noi in questo momento storico del nostro stato democratico, stiamo orientandoci nella grande maggioranza, verso una forma di maggioritario. Ecco, questo perché? Perché il sistema maggioritario semplifica, tende a semplificare il quadro politico. Ora se il quadro politico - quindi il Parlamento - è stracolmo di partiti, il governo, che per il nostro assetto costituzionale si forma in Parlamento, non fuori da questo, deve tener conto di questa grande frammentazione e quindi stabilire sempre accordi ed essere quindi espressione di questi accordi; allora evidentemente viene meno, o per lo meno si attenua, quella che della politica rimane una qualità fondamentale, cioè la decisione. Perché si capisce che se si devono mettere d'accordo cento partners per prendere una decisione, ci vogliono giorni e giorni e la decisione poi non si prende mai. Di qui la preferenza per un sistema politico semplificato che rafforzi la decisionalità dell'esecutivo. Allora in una situazione come quella nostra, in cui la moltiplicazione dei partiti sembra non avere fine, non avere termine che la contenga, l'appello al maggioritario - al mio modo di vedere, questa è semplicemente la mia opinione - è da questo punto di vista sacrosanta. In una situazione, dico, diversa, in cui insomma il sistema politico fosse come ossificato intorno a due sole forze, potrebbe persino essere opportuno arrivare a correttivi di tipo proporzionalistico. A mio modo di vedere, però, il vero centro della questione non è neanche questo, ma è del tipo di democrazia: se si tratta di una democrazia parlamentare come quella nostra, o se si tratti di una democrazia presidenziale, come quella, per esempio, degli Stati Uniti d'America, dove il Parlamento ha una forza enorme, ma non ha una forza, di esprimere il governo, perché ha forza di legiferare e controllare. Ecco, invece il nostro Parlamento legifera, controlla ed esprime il governo. Insomma in termini, come dire, con riferimento ai padri fondatori del sistema liberal-democratico, il nostro è un sistema spurio. Io dico sempre in termini ideali naturalmente. Il sistema nordamericano è il puro sistema liberal-democratico, dove la separazione dei poteri è assoluta. Il Presidente rappresenta l'esecutivo, il Parlamento rappresenta il legislativo, poi c'è naturalmente il giudiziario, che è ancora separato, e il Parlamento ha questa doppia funzione, di controllo politico del Presidente e naturalmente di proposizioni di leggi.

STUDENTE: Oggi la politica sembra identificarsi per alcuni con la chiusura nel proprio interesse personale, per altri nella scelta di un impegno sociale nel volontariato, nell'ambiente. Ma non rischiano entrambi di far perdere di vista quella concezione generale, il fine generale che dovrebbe essere dato appunto dalla politica?
 Lei ha ragione. Questi sono due, come dire, a mio a mio modo di vedere, due esagerazioni patologiche, è un'opposizione patologica. Naturalmente chi si chiude nel proprio interesse, come dire, intanto innanzi tutto inaridisce se stesso, perché poi, insomma, a forza di stare con se stesso, uno dovrebbe annoiarsi e dovrebbe quindi aprirsi alle esperienze del prossimo. E quindi è già anche psicologicamente un'esperienza angusta. Il volontariato: io sono tendenzialmente diffidente, quando sento parlare di volontariato. A me piace molto di più che ci sia un impegno entro un quadro istituzionale, in cui chi fa certe cose - e le fa naturalmente non per se stesso, ma le fa per la parte a cui si rivolge - abbia dallo stato il giusto riconoscimento. Beh, insomma, non è mica detto che in uno stato moderno ci debbano essere queste forme di sacrificio personale per il prossimo. Queste sono forme ipocrite, a mio modo di vedere, forme ipocrite che nascondono un sostanziale disimpegno di chi dovrebbe viceversa avere cura di queste cose ed organizzarle, non naturalmente in senso oppressivo o a favore di un'ideologia, ma a vantaggio del bene, del bene comune. Mai credo, è vero, che il volontariato e lo stato liberal-democratico siano la stessa cosa. Non è vero per niente.

STUDENTE: Professore, parlando di democrazia e spostando, diciamo, l'asse del discorso dall'ambito politico-giuridico a quello socio-economico vorrei sapere da Lei quanto è veramente presente la democrazia nelle strutture sociali a cui tutti, diciamo, partecipano, tutta la maggioranza della popolazione partecipa. Ad esempio il professor Bobbio pone il problema della democrazia nelle fabbriche. Come potrebbe rispondere?
 Sì, naturalmente il problema della democrazia nelle fabbriche in qualche misura c'è attraverso le organizzazioni sindacali. Sono le organizzazioni sindacali che danno voce ai lavoratori, i quali, prima che il sindacato fosse riconosciuto e legittimato dallo stato, non avevano nessuna voce, L'unico mezzo che avevano era quello di fare degli scioperi, che erano naturalmente tremendi, quegli scioperi di fine Ottocento, perché insomma potevano veramente, non soltanto mettere in ginocchio un'industria, ma soprattutto mettere in ginocchio la classe lavoratrice che attraverso lo sciopero distruggeva se stessa. Quindi, il problema della democrazia, in fabbrica, si configura innanzi tutto secondo questa modalità. Se poi si dovesse dire, è vero, che la fabbrica, ecco, è una specie di microcosmo che riflette in se stesso il macrocosmo statale, a questo punto sarei un po' perplesso, dico, perché queste forme di co-gestione hanno dato esiti catastrofici, là dove sono state, dove sono state realizzate. Mi pare che sotto questo punto di vista ci vorrebbe un po' di equilibrio e un po' di discrezione, insomma. 

STUDENTE: Quindi secondo Lei la democrazia nelle fabbriche dovrebbe essere ampliata?
 Sì, la democrazia nelle fabbriche dovrebbe essere ampliata senza dubbio, però, mi pare che il punto fondamentale è questo: dico, una fabbrica è democratica innanzi tutto se è democratica una società, nel senso cioè che la democraticità della società si deve riflettere immediatamente. Insomma ci sono diritti dell'individuo, che non si perdono mai, quindi neanche quando l'individuo lavora in fabbrica. L'altro problema: se tutti quelli che fanno parte di una fabbrica debbano allo stesso titolo contribuire alla politica della fabbrica, questo francamente mi sembrerebbe un po' forte. Io adesso non sono esperto di queste cose, però mi sembrerebbe una di quelle situazioni di assemblearismo permanente, che notoriamente produce non la decisione, ma la paralisi della decisione. Quindi potrebbe essere controproducente. Adesso, credo che siamo arrivati alla fine di questo, di questo dibattito e vorrei, anche se è un'impresa estremamente ardua, riassumerlo. Innanzi tutto non mi pare che si debba avere l'ambizione di costruire la filosofia della politica; nel senso cioè che la politica venga ad essere definita come una parte di quella grande unità che noi chiamiamo realtà o essere. Ecco, questo mi sembra che siano delle ambizioni metafisiche, che io personalmente, in questo campo non coltivo e credo che siano dannosissime. Abbiamo cercato, vero, di spostare continuamente il nostro discorso su due piani: da una parte il piano della effettività, diciamo, tucididea, machiavelliana, potremmo dire, hobbesiana della politica, intesa come esercizio del potere e quindi come forza, con tutto ciò che questo comporta di pericoloso, di problematico e anche di drammatico, nei confronti della coscienza individuale, della moralità, dell'etica, e così via. Sull'altro piano, ci siamo spostati dando rilievo a quella che definirei la strutturazione giuridica della politica. Cioè la politica è innanzi tutto costituzione, stato, insomma è quell'ambiente definito da regole, all'interno del quale i cittadini confrontano le loro diverse esigenze, esercitano il loro diritto di eleggere chi le rappresenti al livello del governo e, in questa forma, collaborano alle decisioni che il governo prende, di volta in volta, sui singoli problemi. Questo credo che sia stato il contenuto del nostro dibattito, il quale potrebbe naturalmente essere allargato molto - adesso non voglio dire all'infinito, perché è frase retorica, - ma molto, perché appunto, ripeto, la politica è tutto il nostro orizzonte di individui e di cittadini e quindi non è un orizzonte che sia facile circoscrivere, è un orizzonte molto ampio del quale si deve e si può discutere a lungo e fruttuosamente.

La politica come guerra o la guerra come politica

Che cosa è la guerra

Carl von Clausewitz

 «La guerra non è che la continuazione della politica con altri mezzi. La guerra non è dunque, solamente un atto politico, ma un vero strumento della politica, un seguito del procedimento politico, una sua continuazione con altri mezzi».
Tra il 1832 e il 1837 la moglie fece pubblicare la sua opera, composta in otto libri, ancora incompiuta.  Della guerra è il fondamento principale della teoria strategica moderna per il suo realismo e per la sua completezza concettuale, tanto da oltrepassare l'ambito militare e influenzare la politica, la scienza politica e le altre scienze umane.

Definizione/Che cosa è la guerra 
 Non daremo della guerra una grave definizione scientifica; ci atterremo alla sua forma elementare: il combattimento singolare, il duello. La guerra non è che un duello su vasta scala. La moltitudine di duelli particolari di cui si compone, considerata nel suo insieme, può rappresentarsi con l'azione di due lottatori. Ciascuno di essi vuole, a mezzo della propria forza fisica, costringere l'avversario a piegarsi alla propria volontà; suo scopo immediato è di abbatterlo e, con ciò, rendergli impossibile ogni ulteriore resistenza. La guerra è, dunque, un atto di forza che ha per iscopo di costringere l'avversario a sottomettersi alla nostra volontà. La forza si arma delle invenzioni delle arti e delle scienze per misurarsi contro la forza. Essa è accompagnata da restrizioni insignificanti, che meritano appena di essere menzionate, alle quali si dà il nome di diritto delle genti, ma che non hanno capacità di affievolirne essenzialmente l'energia. La forza intesa nel suo senso fisico (poiché all'infuori dell'idea di Stato e di Legge non vi è forza morale) costituisce dunque il mezzo; lo scopo è di imporre la nostra volontà al nemico.

 Per raggiungere con sicurezza tale scopo occorre che il nemico sia posto nella impossibilità di difendersi; e questo è, per definizione, il vero obbiettivo dell'atto di guerra, esso rappresenta lo scopo, e lo respinge, in certo qual modo, come alcunché di non appartenente alla guerra propriamente detta.
LA POLITICA E LA MAFIA

 Il rapporto tra la mafia e il mondo politico si concretizzò all'indomani del secondo conflitto mondiale, con l'infiltrazione di rappresentanti delle cosche mafiose nel potere locale e in seguito anche nazionale. In quegli anni la mafia visse un'ulteriore trasformazione, diventando un'organizzazione ramificata ed efficiente: oltre a controllare un ampio serbatoio elettorale, utilizzato per ottenere dai politici locali e nazionali attenzioni e favori, estese la propria sfera d'influenza ad altre attività, come appalti e concessioni edilizie, usura, mercato di manodopera, consorzi, dopo che in tempo di guerra aveva monopolizzato il contrabbando e la gestione delle forniture militari. Dopo aver concesso uno strumentale sostegno al separatismo siciliano, in funzione essenzialmente antistatale, la mafia scese in campo con il centro politico nazionale, interpretando efficacemente il ruolo anticomunista che gli veniva assegnato sull’isola. La mafia fu infatti in prima linea nella repressione violenta delle proteste contadine e dell’attività delle organizzazioni politiche dell’opposizione e sindacali; sua fu ad esempio l’organizzazione della strage di Portella delle Ginestre (1947), attuata dagli uomini di Salvatore Giuliano, che causò undici morti sessantacinque feriti tra i braccianti riuniti per festeggiare il Primo maggio.  

Umberto Santino - Politica e mafia

http://www.centroimpastato.it/publ/online/politica_mafia.php3
 Il rapporto tra politica e mafia è certamente uno degli aspetti più inquietanti e controversi del fenomeno mafioso e della storia delle forze politiche e delle istituzioni del nostro Paese. 
Nonostante l'abbondante produzione di materiali sull'argomento, sotto forma di libri e servizi giornalistici di denuncia, di documenti politici, di relazioni di organi ufficiali, non possiamo dire che finora il tema sia stato adeguatamente affrontato in tutte le sue implicazioni. I concetti impiegati per designare i rapporti tra politica e mafia e viceversa sono spesso generici o inadeguati: si parla di contiguità e di coabitazione, mentre rimangono in secondo piano o restano irrisolti o neppure affrontati problemi di fondo che riguardano la definizione di mafia e la configurazione dei rapporti di dominio e subalternità così come si sono determinati nello scenario politico-istituzionale italiano. Nel tentativo di contribuire a chiarire questi temi di fondo propongo, per ragioni di ordine espositivo, un rovesciamento dei due termini. Prima affronteremo il tema dalla parte della mafia e dopo dalla parte della politica.
Dalla parte della mafia. La mafia come soggetto politico e la produzione mafiosa della politica 
 Si è discusso se la mafia abbia una strategia politica o se intrecciando rapporti con soggetti dell'universo politico si limiti a stringere alleanze tattiche. Secondo la relazione su mafia e politica della Commissione antimafia, Cosa nostra, che rappresenta il gruppo più consistente della mafia siciliana, "ha una propria strategia politica. L'occupazione e il governo del territorio in concorrenza con le autorità legittime, il possesso di ingenti risorse finanziarie, la disponibilità di un esercito clandestino e ben armato, il programma di espansione illimitata, tutte queste caratteristiche ne fanno un'organizzazione che si muove secondo logiche di potere e di convenienza, senza regole che non siano quelle della propria tutela e del proprio sviluppo. La strategia politica di Cosa nostra non è mutuata da altri, ma imposta agli altri con la corruzione e la violenza" (Commissione antimafia 1993). Resta da vedere se questa strategia non venga praticata anche in forza di convergenze di interessi e di accordi stipulati senza bisogno di ricorrere alle armi e alle minacce. Per qualche studioso si tratterebbe solo di alleanze tattiche (Lupo 1993, p. 229). 
 Per avere una visione più adeguata bisognerebbe in primo luogo interrogarsi sulla natura dell'associazionismo mafioso. Ad avviso di chi scrive, anche utilizzando la letteratura più avvertita, la mafia può considerarsi soggetto politico, in duplice senso: 
"1) in quanto associazione criminale la mafia è un gruppo politico, presentando tutte le caratteristiche individuate dalla sociologia classica per la definizione di tale tipo di gruppo; 
2) essa concorre come gruppo criminale e con il blocco sociale di cui fa parte alla produzione della politica in senso complessivo, cioè determina o contribuisce a determinare le decisioni e le scelte riguardanti la gestione del potere e la distribuzione delle risorse" (Santino 1994, pp. 12 s.).
 Per la definizione di gruppo politico possiamo rifarci alla classificazione di Max Weber che nel primo volume della sua Economia e società, dedicato alla Teoria delle categorie sociologiche, comincia con il definire il gruppo sociale: "Una relazione sociale limitata o chiusa verso l'esterno mediante regole deve essere chiamata gruppo sociale quando l'osservanza del suo ordinamento è garantita dall'atteggiamento di determinati uomini, propriamente disposti a realizzarlo - cioè di un capo e, eventualmente, di un apparato amministrativo, che in dati casi ha anche potere di rappresentanza".
 Un gruppo sociale è sempre un gruppo di potere quando esiste un apparato amministrativo e per potere "si deve intendere la possibilità di trovare obbedienza, presso certe persone, ad un comando che abbia un determinato contenuto". Segue la definizione di gruppo politico: "Un gruppo di potere deve essere chiamato gruppo politico nella misura in cui la sua sussistenza e la validità dei suoi ordinamenti entro un dato territorio con determinati limiti geografici vengono garantite continuativamente mediante l'impiego e la minaccia di una coercizione fisica da parte dell'apparato amministrativo". La riflessione viene perfezionata con la seguente definizione di Stato: "Per Stato si deve intendere un'impresa istituzionale di carattere politico nella quale - e nella misura in cui - l'apparato amministrativo avanza con successo una pretesa di monopolio della coercizione fisica legittima, in vista dell'attuazione degli ordinamenti" (Weber 1981, pp. 47 ss.).
 Come associazione criminale con caratteri specifici (si possono richiamare gli elementi indicati dall'art. 416 bis della legge n. 646 del 13 settembre 1982, o legge antimafia: forza di intimidazione del vincolo associativo, condizione di assoggettamento e di omertà che ne deriva per commettere delitti e per acquisire direttamente o indirettamente la gestione e il controllo di attività economiche, concessioni, appalti ecc. o per realizzare profitti o vantaggi ingiusti per sé o per altri) la mafia presenta i caratteri fondamentali dei gruppi politici: un ordinamento, cioè un insieme di norme, una dimensione territoriale, la coercizione fisica, un apparato amministrativo in grado di assicurare l'osservanza delle norme e mettere in atto la coercizione fisica. Per designare sinteticamente questa pluralità di funzioni ho adoperato l'espressione signoria territoriale, una forma totalitaria di controllo all'interno e all'esterno, che va dalle attività economiche alla vita personale e relazionale.
 La mafia concorre alla produzione della politica agendo all'interno del blocco sociale o sistema relazionale egemonizzato da soggetti illegali e legali (borghesia mafiosa), in vari modi: uso politico della violenza, formazione delle rappresentanze nelle istituzioni, controllo sull'attività politico-amministrativa. 
 L'uso politico della violenza si realizza attraverso l'ideazione e l'esecuzione dei cosiddetti delitti politico-mafiosi e delle stragi. I delitti politico-mafiosi mirano a colpire non solo uomini politici o membri della magistratura e delle forze dell'ordine ma anche altri impegnati a vario titolo contro la mafia e l'illegalità e obbediscono a esigenze complessive di salvaguardia degli interessi delle organizzazioni mafiose e di altri soggetti ad esse collegate, interrompendo processi orientati in senso sfavorevole o innescando e rafforzando dinamiche socio-politiche favorevoli al perseguimento di determinati interessi. Si tratta il più delle volte di atti di violenza mirata ma possono esserci anche atti di violenza diffusa, come nel caso delle stragi che hanno colpito indiscriminatamente militanti e partecipanti alle manifestazioni del movimento contadino. 
 A innescare questa vera e propria politica della violenza possono concorrere vari soggetti (gruppi criminali, gruppi terroristici, logge massoniche, servizi segreti ecc.) in nome di una convergenza di interessi e con la mobilitazione di una pluralità di autori; ma la corresponsabilità di più soggetti, ipotizzabile nella ricostruzione delle dinamiche che portano all'evento criminoso, è difficilmente dimostrabile in sede giudiziaria, non solo per difficoltà oggettive ma soprattutto per effetto di operazioni di nascondimento e di depistaggio quasi sempre portate a buon fine. Non per caso gran parte delle stragi consumate nel nostro Paese, con o senza la partecipazione di soggetti mafiosi, è rimasta impunita.
 La formazione delle rappresentanze istituzionali può avvenire attraverso la selezione dei quadri, il ruolo nelle campagne elettorali, il controllo del voto o anche attraverso la partecipazione diretta di membri delle organizzazioni mafiose o di soggetti ad essa legati alle competizioni elettorali e alle assemblee elettive.
 Il controllo sull'attività politico-amministrativa si realizza attraverso rapporti con gruppi politici e apparati burocratici, dagli enti locali alle istituzioni centrali, e dà vita a una tipologia variegata che va dallo scambio, limitato o permanente, all'identificazione-compenetrazione, all'affinità culturale e alla condivisione degli interessi.
 La produzione mafiosa della politica implica una visione della mafia che rifugge da stereotipi diffusi come quelli dell'antistato o del vuoto di Stato. Si è parlato di mafia come antistato soprattutto in relazione ai delitti che hanno colpito uomini delle istituzioni e il vuoto di Stato è un luogo comune che attraversa la storia della Sicilia e dell'intero Mezzogiorno, segnata dalla costituzione di una forma-Stato che ha istituzionalizzato i rapporti di forza esistenti. In realtà la mafia ha un doppio volto. Per un verso ha un suo ordinamento e un sua giustizia (l'omicidio per i mafiosi non è un reato ma una sanzione applicata a chi non si piega ai loro voleri o si contrappone ai loro interessi) e su questi terreni non riconosce il monopolio statale della forza, quindi è fuori e contro lo Stato. Per un altro verso, per le sue attività legate al denaro pubblico e la sua partecipazione attiva alla vita pubblica, la mafia è dentro e con lo Stato. A questa doppiezza della mafia corrisponde, come vedremo, una doppiezza dello Stato, nel senso che esso rinuncia parzialmente al monopolio della forza, legittimando la violenza mafiosa attraverso l'impunità, tutte le volte che viene operata una delega di fatto alla mafia di compiti repressivi. 
 Abbiamo parlato di una variegata tipologia di rapporti ed espressioni come "contiguità" (impiegata, ad esempio, nella requisitoria del maxiprocesso: in Santino 1992, ma ampiamente diffusa) e "coabitazione" (impiegata nella Relazione su mafia e politica del 1993) colgono una parte di tali rapporti, mentre per altri è più adeguata l'espressione "compenetrazione organica" (impiegata sempre nella requisitoria del maxiprocesso). L'Ufficio Istruzione che ha preparato il maxiprocesso, nel commentare le affermazioni della requisitoria, riprendeva l'espressione "contiguità" ma a proposito degli omicidi politici ne sottolineava l'inadeguatezza: "Nella requisitoria del P.M. si fa riferimento alla "contiguità" di determinati ambienti imprenditoriali e politici con Cosa nostra. Ed indubbiamente questa contiguità sussiste anche se è stata scossa, ma non definitivamente superata, dai tanti tragici eventi che hanno posto in luce il vero volto della mafia. Ma qui si parla di omicidi politici, di omicidi cioè in cui si è realizzata una singolare convergenza di interessi mafiosi ed oscuri interessi attinenti alla gestione della Cosa pubblica; fatti che non possono non presupporre tutto un retroterra di segreti ed inquietanti collegamenti, che vanno ben al di là della mera contiguità e che debbono essere individuati e colpiti se si vuole veramente "voltare pagina" (in Santino 1992). 
 La sentenza di primo grado riprendeva le varie espressioni impiegate per designare il rapporto tra mafia e politica e tracciava un profilo sintetico della natura istituzionale di Cosa nostra, che sarebbe insieme: contropotere, per la sua natura criminale; potere annidato nel contesto sociale, capace di adattarsi ai mutamenti delle condizioni storiche; ordinamento giuridico che ha in comune con la forma Stato i caratteri essenziali: un territorio, un codice, affiliati che vi si attengono e altri che vi si adattano; gruppo di pressione che programma e realizza piani di estensione geografica e di rafforzamento del ruolo a livello nazionale e internazionale (in Santino 1992,1994) Una rappresentazione che coglieva la complessità del fenomeno mafioso e l'articolazione dei ruoli che esso ha esercitato nei suoi rapporti con la politica e l'assetto istituzionale. 
Il cosiddetto terzo livello
 Negli ultimi anni, a partire dagli anni Ottanta del XX secolo, l'idea più diffusa è stata che il rapporto mafia-politica si sia concretato con l'operare del cosiddetto terzo livello. L'espressione veniva impiegata in una relazione del 1982 presentata al Consiglio superiore della magistratura da Giovanni Falcone e Giuliano Turone, dal titolo Tecniche di indagine in materia di mafia, in cui si parlava di tre livelli dei reati di mafia. Reati del primo livello sono i reati rientranti "in attività criminali direttamente produttive di movimenti di denaro" (estorsioni, contrabbando di tabacchi, traffico di droghe ecc.); reati del secondo livello sono quelli "che si collegano comunque alla logica mafiosa del profitto ed alle relative lotte fra le cosche per il controllo dei campi di attività" (omicidi interni); reati del terzo livello sono i delitti "che mirano a salvaguardare il perpetuarsi del sistema mafioso in genere (…si pensi ad esempio all'omicidio di un uomo politico, o di altro rappresentante delle pubbliche istituzioni, considerati pericolosi per l'assetto di potere mafioso)" (Falcone 1994, pp. 221-255).
 Successivamente, soprattutto ad opera dei mezzi di informazione, l'espressione "terzo livello" è stata usata non più con riferimento ai reati di mafia ma all'organizzazione mafiosa nel suo complesso, rappresentata come un edificio a tre piani o livelli: al primo livello sono gli esecutori materiali dei delitti; il secondo livello è formato dai capimafia; il terzo livello da un vertice politico-finanziario, una sorta di supercupola, formata da uomini politici, finanzieri, esponenti della massoneria, uomini dei servizi segreti ecc., che sarebbe sovrapposta alla commissione o cupola mafiosa, cioè l'organo direttivo a livello provinciale di Cosa nostra, organizzazione unitaria, piramidale e verticistica.
 Le polemiche che per vari anni hanno segnato il dibattito sui rapporti tra mafia e politica erano suscitate da due diverse visioni della mafia e della sua relazione con il mondo politico-istituzionale. L'esistenza del terzo livello era sostenuta da quanti ritenevano che il rapporto mafia-politica fosse organico e pensavano che esso si materializzasse in un'entità sovraordinata all'organizzazione criminale; è stata negata da quanti ritenevano che il rapporto mafia-politica non andasse al di là dei collegamenti episodici fra qualche boss e qualche politico e consideravano la mafia come un'organizzazione criminosa chiusa in se stessa. E siccome Falcone aveva usato quell'espressione solo per i reati di mafia e non per l'organizzazione mafiosa e sosteneva che non esisteva un terzo livello così come veniva rappresentato, qualcuno, più o meno interessatamente, gli ha rimproverato di ignorare il rapporto mafia-politica e ha avanzato il sospetto che tenesse nei cassetti le prove dell'esistenza di tale rapporto (cfr. Santino 1997a, pp.102-116). Una pagina decisamente brutta nella storia della lotta alla mafia e del nostro Paese, frettolosamente dimenticata dopo la strage del 23 maggio 1992 in cui Giovanni Falcone cadeva assieme alla moglie e agli uomini della scorta. 
In una relazione del 1989 Giovanni Falcone ribadiva la sua convinzione: "…al di sopra dei vertici organizzativi non esistono "terzi livelli" di alcun genere, che influenzino e determinino gli indirizzi di Cosa nostra". L'organizzazione mafiosa stringe rapporti con organizzazioni similari, ci sono convergenze di interessi fra mafia e altri centri di potere, ci sono uomini politici adepti della mafia ma non in posizione di potere. "Insomma Cosa nostra ha tale forza, compattezza ed autonomia che può dialogare e stringere accordi con chicchessia mai però in posizioni di subalternità". In ogni caso non c'è una "direzione strategica" occulta di Cosa nostra (in Santino 1994). 
Tale visione non esclude affatto il rapporto mafia-politica, nega soltanto che esso sia configurabile come supercupola. Già nel 1987, in un'ordinanza-sentenza contro 163 mafiosi, Falcone richiamava la criminalità dei colletti bianchi, le connivenze e le collusioni di rappresentanti delle pubbliche istituzioni, la convergenza d'interessi di vari soggetti col potere mafioso, per sottolineare l'esigenza di elaborare la fattispecie del concorso in associazione mafiosa per persone esterne all'organizzazione ma collegate con essa, nella convinzione che la convergenza di interessi "costituisce una delle cause maggiormente rilevanti della crescita di Cosa nostra" (Tribunale di Palermo 1987). Su questa base l'elaborazione giurisprudenziale porterà all'uso della fattispecie di concorso esterno in associazione mafiosa per affrontare in sede giudiziaria il problema della responsabilità penale di uomini politici e di altri soggetti che fanno parte del sistema relazionale entro cui agiscono i gruppi criminali.
Mafia e forze politiche 
 La mafia non ha ideologia ma ha una spiccata e scaltrita cultura del potere. Nei rapporti con le forze politiche la mafia siciliana ha mostrato una grande capacità di elasticità e di adattamento al mutare del quadro politico e al succedersi dei detentori del potere. Così essa è stata, esclusivamente o prevalentemente, liberale, democristiana e ora è legata ai soggetti politici affermatisi negli ultimi anni.
 Significativo il comportamento dei mafiosi nelle fasi di transizione, quando varie forze politiche sono in corsa per il potere. Limitandoci al secondo dopoguerra, nei primi anni Quaranta del XX secolo, il ricorso al separatismo, a ridosso dei grandi proprietari terrieri, ebbe soprattutto il significato di un'operazione strumentale mirante ad ottenere un'autonomia regionale che salvaguardasse gli interessi e il potere degli strati dominanti. Alcuni capimafia, come Calogero Vizzini, costituivano insieme la sezione del Partito separatista e quella della Democrazia cristiana, puntavano contemporaneamente su due cavalli, attivandosi per assicurare l'affermazione di quello che si presentava più favorito per vincere la corsa. 
La vittoria del Blocco del popolo alle elezioni regionali del 20 aprile 1947 stimola l'accentuazione della violenza, già messa in atto per fermare l'avanzata del movimento contadino, e si avrà la strage di Portella del primo maggio, che in concorso con altre scelte maturate a livello nazionale e internazionale, avrà una immediata valenza strategica con l'espulsione delle sinistre dal governo nazionale e con il divieto al loro ingresso in quello regionale. 
 La fase dei governi centristi vede la mafia solidamente attestata con il partito di maggioranza relativa e pronta a ricorrere ancora alla violenza, garantendosi il ruolo di forza armata e di baluardo contro il comunismo, fino alla sconfitta finale del movimento contadino (con una controriforma agraria che stimola gran parte del mondo contadino a scegliere la via dell'emigrazione) e all'assottigliamento della consistenza delle forze di opposizione, emarginate dall'assetto di potere costituito.
 In questa fase che va dagli anni '50 agli anni '60 la mafia si assicura un canale privilegiato di accesso al denaro pubblico, estendendo e radicando il suo sistema relazionale con i rapporti intessuti con professionisti, imprenditori, amministratori e politici, configurandosi come una forma di borghesia di Stato (Santino - La Fiura 1990, pp. 111 ss.). 
 Il rapporto pattizio si incrina per il lievitare dell'accumulazione illegale e della richiesta di occasioni di investimento e di spazi di potere. I delitti che colpiscono uomini del partito di maggioranza (Michele Reina nel 1979, Piersanti Mattarella nel 1980) hanno un preciso significato: la mafia non tollera le aperture politiche verso l'opposizione e in particolare verso il Partito comunista e considera un intralcio ai suoi interessi le azioni moralizzatrici che toccano terreni scottanti come quello degli appalti di opere pubbliche. Il messaggio arriva a segno: le aperture vengono archiviate e al governo della regione vanno personaggi più affidabili (Santino 1989, pp. 287 ss.).
 Il patto viene definitivamente sciolto con l'uccisione di Salvo Lima (12 marzo 1992), a cui si rimprovera di non aver cancellato gli effetti del maxiprocesso che si è concluso con pesanti condanne per una serie sterminata di omicidi, interni ed esterni, che hanno insanguinato gli anni '80. Il delitto, che colpisce uno dei personaggi più emblematici del rapporto mafia-politica per decenni, è una sorta di lastra tombale su un intero periodo storico. La mafia ora è alla ricerca di nuovi interlocutori all'interno di un quadro politico profondamente mutato, in cui figurano forze politiche nate sulle ceneri di partiti storici, travolti dai processi per corruzione (la cosiddetta Tangentopoli).
 Nel 1989 è caduto il muro di Berlino, il socialismo reale è imploso e la mafia ha perduto il suo ruolo storico di baluardo contro il comunismo, in un contesto formalmente aperto ma in realtà sbarrato alle forze di sinistra (quella che ho chiamato "democrazia bloccata": Santino 1997b). L'ondata di stragi del 1992 e '93 è il frutto del delirio di onnipotenza criminale dei cosiddetti corleonesi o è suscitata anche da altri soggetti che mirano a condizionare le dinamiche in atto per determinare i nuovi assetti di potere? La risposta giudiziaria, che ha colpito capi e gregari di Cosa nostra, ha lasciato irrisolto questo interrogativo che rischia di aggiungere un altro capitolo al libro dei cosiddetti misteri italiani Quel che è certo è che mafiosi hanno capito che per stringere nuove alleanze debbono controllare la violenza, soprattutto quella rivolta verso l'alto, e per gli ultimi anni si parla di "mafia sommersa" o inabissata, capace di controllare capillarmente il territorio, di inserirsi nella spartizione del denaro pubblico destinato alle grandi opere, sorretta da una borghesia mafiosa diffusa, forte di legami con personaggi del nuovo scenario politico. Stando anche a inchieste giudiziarie in corso, le forze politiche a cui si rivolgono le maggiori attenzioni sono Forza Italia e l'Udc, che rappresenta nella realtà siciliana la linea di continuità con il sistema di potere democristiano.
Dalla parte della politica. La criminalità del potere e la produzione politica della mafia 
 Abbiamo già accennato al ruolo della Democrazia cristiana, per quasi mezzo secolo partito di maggioranza relativo e architrave del sistema di potere. Nella relazione di maggioranza che chiuse i lavori della Commissione parlamentare antimafia (1976) si dice che la mafia è un fenomeno di classi dirigenti (affermazione che valeva soprattutto per le origini), che la sua specificità è "costituita dall'incessante ricerca di un collegamento con i pubblici poteri", che la DC presentava un indice di personalizzazione (rapporto tra voti di lista e voti di preferenze) più elevato di altri partiti e che il voto di preferenza favoriva l'infiltrazione mafiosa e si puntava il dito sul ruolo di Vito Ciancimino, dirigente democristiano, assessore comunale e per qualche tempo sindaco di Palermo. La relazione di minoranza presentata dal PCI indicava nel gruppo dirigente democristiano siciliano, che avrebbe imbarcato forze liberali e monarchico-qualunquiste legate ai boss mafiosi, il referente politico di una mafia capace di adattarsi ai mutamenti del contesto (Commissione antimafia 1976).
 Successivamente nella riflessione su fenomeni come la loggia massonica P2, i comportamenti dei servizi segreti cosiddetti "deviati", il ricorso alle stragi per arrestare processi di rinnovamento del quadro politico che mettevano in forse l'assetto internazionale, si è utilizzato un concetto elaborato per l'analisi dello Stato nazista (Fraenkel 1983). Mi riferisco alla teoria del "doppio Stato", fondato su una duplice lealtà dei gruppi dirigenti, verso il proprio Paese e verso lo schieramento internazionale (De Felice 1989). Anche chi scrive ha parlato di una doppiezza dello Stato come schema teorico utilizzabile per analizzare fenomeni come la legittimazione della violenza mafiosa e l'uso illegale della violenza da parte di apparati istituzionali o di soggetti ad essi legati, senza però farne una sorta di dogma interpretativo multiuso (Santino 1994, 1997b).

 In sintesi, violenza e illegalità sono state una risorsa a cui si è fatto ricorso quando la normale dialettica non riusciva a governare il conflitto sociale o a controllare le dinamiche politiche. Si può parlare di criminalità del potere, con riferimento a tutti quegli eventi che dimostrano che per salvaguardare un determinato assetto di potere, perpetuare l'egemonia di determinate forze politiche, garantire il rispetto dei limiti imposti dalla spartizione del mondo in grandi aree di influenza, non si è esitato ad ideare ed eseguire atti criminosi, come le stragi, o a tollerane il compimento, depistando o insabbiando le indagini per accertare le responsabilità. 
Con l'espressione produzione politica della mafia si possono intendere le varie forme con cui forze politiche e istituzioni "contribuiscono a sostenere e sviluppare la mafia, dall'assicurazione dell'impunità per i fatti delittuosi alle attività collegate con il funzionamento delle istituzioni stesse e con l'uso del denaro pubblico. Tali forme possono arrivare fino a configurare un'istituzionalizzazione formale o sostanziale della mafia (criminocrazia) e/o la mafiosizzazione delle istituzioni" (Santino 1994). Questo non significa che tutto è mafia, ma che si sono realizzate forme di privatizzazione-clandestinizzazione-criminalizzazione delle attività politiche, configurabili come una sorta di forma-mafia, che ha visto soggetti come i gruppi neofascisti, legati a uomini di potere, i servizi segreti, le logge massoniche in cui figuravano vertici delle istituzioni, mettere in atto eventi criminosi che niente avevano a vedere con l'uso legittimo del monopolio della forza.
 Per quanto riguarda più precisamente il rapporto con la mafia, la legittimazione della violenza con la garanzia dell'impunità ha comportato una demonopolizzazione, cioè una rinuncia al monopolio della forza, elemento costitutivo della moderna forma-Stato (Bobbio 1976). Lo Stato ha recuperato il monopolio della forza per tamponare un'escalation di violenza che tracimava oltre i limiti consentiti, come nel caso della strage di Ciaculli (1963), in cui caddero sette uomini delle forze dell'ordine, dei delitti e delle stragi che hanno colpito personaggi come Dalla Chiesa, Falcone e Borsellino (sono questi i delitti che hanno scatenato rilevanti effetti boomerang). E questo recupero è stato effettuato in una logica più emergenziale che strategica. Questo è stato il limite di fondo delle politiche criminali del nostro Paese. 
Anche per quanto riguarda più propriamente il terreno politico, cioè delle competizioni elettorali e della selezione delle rappresentanze, non si andati al di là dell'elaborazione di fattispecie inadeguate e parziali, come quella che prevede lo scambio elettorale politico-mafioso, limitato alla compravendita di voti, attraverso lo scambio tra somme di denaro e la promessa di voti (legge 7 agosto 1992 n. 356, art. 11 ter). La formulazione iniziale era più ampia e più rispondente alla realtà, prevedendo l'acquisizione di concessioni, autorizzazioni, appalti ecc., ma è stata ristretta tanto da ridurne, se non cancellarne, l'efficacia. 
La responsabilità politica, di cui parlava la relazione della Commissione antimafia del 1993, approvata in pieno clima di emergenza, che dovrebbe concretarsi in un giudizio di incompatibilità con l'esercizio di una funzione pubblica per le persone responsabili di fatti non necessariamente definibili come reati ma pur sempre gravi, è rimasta sulla carta e negli ultimi anni si è assistito a un fatto inedito nella storia dell'Italia repubblicana: la candidatura e l'elezione di personaggi sotto processo per mafia, accompagnate da attacchi di inusitata violenza alla magistratura, responsabile di perseguire uomini di potere, in nome dell'eguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge. Un'altra forma di legalizzazione dell'illegalità che si aggiunge alle leggi a tutela di interessi personali e a salvaguardia dell'impunità di personaggi che si sono dati alla politica per sfuggire ai loro problemi giudiziari e che un elettorato non molto dotato di senso civico premia con valanghe di voti, anche come effetto di un sistema maggioritario che cancella e mortifica le minoranze. 
In questo clima i processi ai politici e ai rappresentanti delle istituzioni incriminati per i loro legami con la mafia (da alcuni politici locali ad Andreotti, il cui processo si è concluso con un esito bifronte) hanno avuto risultati impari rispetto a quelli che riguardano l'ala militare, l'accertamento della verità sulle stragi segna il passo e l'intreccio tra il potere del crimine e la criminalità del potere vive una stagione di cui non si vede la conclusione. 
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LA POLITICA DEI BISOGNI

 La disoccupazione. Il precariato. 23 mila precari in Sicilia. Esempio: la Formazione professionale in Sicilia: 6 mila persone senza stipendio da sei mesi, con lo stipendio ogni sei mesi.

 La generazione dei giovani senza lavoro. 

A Mistretta: crisi demografica alle stelle e emigrazione paurosa.

LA SPERANZA NELLA POLITICA

La politica della speranza

Giovanni Invitto 

 Italo Mancini, il primo filosofo italiano ad accorgersi dell'importanza del testamento spirituale di Sartre, individuava i grumi di novità di quelle conversazioni nel discorso sul giacobinismo, nella fraternità senza terrore, nella convinzione che la violenza non fosse di per sé un fatto liberante e, per converso, nell’esigenza di superare la logica esistenzialistica dello “scacco” derivata da Kierkegaard ed Heidegger, per poi potersi radicare nella speranza. Ma queste erano, poi, prospettive assolutamente nuove nel panorama sartriano? Potremmo dire che sono temi sempre presenti, con valenze e tagli diversi, anche nelle precedenti opere sartriane. 

 A Benny Lévy, Sartre ribadisce che l’uomo desidera esser Dio, cioè causa di se stesso. È questa una visione iniziale e pressoché congenita al pensiero del francese. Per lui l’orizzonte umano era essere causa sui, “soggetto di diritto divino”. Su questo si soffermano L’Etre et le Néant, ma soprattutto gli appunti postumi del libro dedicato alla morale e promesso nella conclusione dell’opera ontologica del 1943. Sartre si fermò, nel 1948, perché si rese conto che la morale che stava per presentare era ancora “idealistica”. Le varie centinaia di pagine furono pubblicate postume nel 1983 con il titolo Cahiers pour une morale.

 Il nuovo orizzonte, che è etico e politico insieme, si chiarisce quando il colloquio affronta il tema della disperazione. Sartre, a pochi giorni dalla morte, aveva affermato: “È esatto, io non sono mai stato disperato da parte mia, né ho intravisto, da vicino o da lontano, la disperazione come una qualità che potesse appartenermi. Per conseguenza, era in effetti Kierkegaard che mi influenzava molto su quello”. E, all’obiezione di Lévy che gli ricordava l’anomalia del riferimento al filosofo danese, in quanto Sartre non amava veramente Kierkegaard, l’interessato controbatteva: “Sì, ma ho comunque subìto la sua influenza”. Non era stato sempre così. A Vittorini, che lo aveva intervistato nel 1946 per Il Politecnico, Sartre, parlando dell’ateismo, affermava che è disperazione: “Esso è la persuasione che l’uomo è un creatore, e che è abbandonato, solo, sul mondo. L’ateismo non è quindi un allegro ottimismo, ma, nel suo senso più profondo, una disperazione”. 

 E già nella commedia Bariona ou le Fils du tonnere, scritta nel 1940 su proposta di un gesuita anch’egli detenuto nel campo di concentramento tedesco, il re mago Baldassarre, ruolo che Sartre in questa rappresentazione del Natale aveva riservato a sé, quando il protagonista Bariona aveva detto che la dignità dell’uomo è nella sua disperazione, ribatteva con queste parole: “Sei sicuro che non sia piuttosto nella sua speranza? Tu soffri e, pertanto, il tuo dovere è di sperare. Il tuo dovere d’uomo”.

Una laica immortalità

 Nei brani delle interviste qui presentate, il discorso è più chiaro. Pur partendo dall’attestazione di un pessimismo assoluto, perché si dice che l’uomo non raggiunge quello che si prefigge (e ciò vale anche come attestazione autobiografica: “La mia opera è fallita”), Sartre concludeva che la speranza è la più essenziale caratteristica di ogni azione: “Speranza significa che io non posso intraprendere un’azione senza poter anche contare sulla possibilità di realizzarla”. 

Ciò gli permetterà di chiudere una delle ultime considerazioni della e sulla sua esistenza, affermando che, alla fine, tutto quanto in passato è riuscito troverà un proprio posto e valore: “Per esempio quello che io ho scritto. Questo è ciò che darà alle nostre azioni una sorta di immortalità. In altre parole bisogna credere nel progresso. È questa una delle mie ultime illusioni”. L’immortalità, quindi, rimane quella dimensione che sin dall’adolescenza Sartre aveva delegato alla scrittura: solo la scrittura avrebbe potuto dargli l’immortalità che prima competeva esclusivamente a Dio o era relegata in uno spazio ultraterreno. Su questo è imbastito Les mots, il romanzo autobiografico che gli guadagnò nel 1964 il Nobel per la letteratura, premio rifiutato perché sospettato di essere una trappola per reinquadrare l’autore fra gli intellettuali “borghesi”.

In un colloquio con Michel Contat per i settant’anni di Sartre, l’intervistatore ricordava al filosofo che, verso il 1967, aveva detto, a proposito della più nota collana editoriale francese: “La Pléiade è una pietra tombale, e non voglio che mi si seppellisca da vivo”. 

Otto anni dopo,  aveva cambiato idea accettando che vi venissero pubblicati i suoi romanzi. La motivazione è nel mutamento radicale di opinione: “Essere pubblicati nella Pléiade rappresenta semplicemente il passaggio a un altro tipo di celebrità: passo tra i classici, mentre prima ero uno scrittore come tanti altri”. È, quindi, dichiarata esplicitamente come una consacrazione: “Deve rimanere qualcosa di tutto ciò: apparire nella stessa collana che pubblica Machiavelli…”. Era la traduzione laica e secolare dell’immortalità.

La fraternità

 Ma torniamo all’intervista-testamento, significativa per altre tematiche, soprattutto etico-politiche. Pensiamo a quanto Sartre afferma a proposito dell’umanismo come “futuro modo d’essere uomo, il suo rapporto col prossimo e il suo modo di essere uomo egli stesso”. Qui saltano i paradigmi marxiani, per esempio quello della soprastruttura, perché il “rapporto principale” è tra uomo e uomo. Era ciò che egli afferma di aver sempre cercato ma di non avere ancora trovato. Perciò confidava a Benny Lévy di essersi allontanato dalla propria opera politica, la Critique, e di non averne concluso il secondo volume, dedicato alla intelligibilità della storia (apparirà postumo nel 1985). In tale orizzonte tematico, Sartre usa il termine “dovere”, che definisce “termine brutto”, ma confessava che per trovarne uno migliore bisognerebbe inventarlo, perché mentre parlava gli sembra essenziale la morale del rapporto con gli altri.

 E la radicalità? Il giacobinismo? La fraternità-terrore? Il testo qui presentato pone in maniera chiara la necessità del superamento di quelle categorie e di quelle identificazioni. La radicalità non riguarda l’oggetto della costruzione progettuale ma la qualità dell’intenzione: l’intenzione deve essere, kantianamente, radicale. Pertanto Sartre concludeva che “quello che noi abbiamo in mente è la rinunzia alla connessione di fraternità e terrore. Non è la violenza che ci fa compiere un passo in avanti e ci avvicina alla vera umanità”.

Il filosofo che era stato compagno di strada della gauche estrema ora dichiarava che il Partito Comunista era il “peggiore avversario della rivoluzione”, perché aveva dimenticato che una società nella quale l’uomo potesse vivere in maniera “umana” era – ed è – solo una società di diritto, cioè una società nella quale i rapporti tra gli uomini sono morali. Se in quella società gli ostacoli sono economici, la conclusione sartriana è drastica: “al contrario di quanto pensava Marx, non saranno questi problemi economici a essere essenziali”.

La speranza

 Ancora la morale e ancora la speranza. Leggiamo alla fine che il mondo sembra comunque brutto, cattivo e “senza speranze. Così dice la silenziosa disperazione di un uomo che vi sta morendo”. Tuttavia era l’agonia di un intellettuale e di un uomo che sapeva di morire nella speranza: “Dobbiamo cercare di spiegare perché il mondo attuale, che è tanto orribile, sia solo un istante nella lunga evoluzione storica, perché la speranza sia sempre stata una delle forze dominanti delle rivoluzioni e perché io stesso consideri la speranza come la mia visione del futuro”.

 Per di più quel Sartre che, dopo il Sessantotto, aveva prestato il proprio prestigio, il proprio nome e il “corpo” ai maoisti e a La cause du peuple, come baluardo strumentale contro la repressione politica e poliziesca, concludeva, per converso, di non vedere né di accettare più il nesso tra violenza e fraternità. Nel testo integrale dell’intervista rilasciata a Lévy, il tema della fraternità è esplicitato in termini ampi, non solo politici. Ecco come si svolge il dialogo: 

Sartre: Io penso che le persone dovrebbero avere o possono avere o hanno un certo rapporto primario che è il rapporto di fraternità. 

Lévy: Perché il rapporto di fraternità è il primo? Siamo tutti figli di uno stesso padre? 

Sartre: No, ma il rapporto familiare è primo in relazione a ogni altro rapporto. 

Lévy: Si forma una sola famiglia? 

Sartre: In una certa maniera, si forma una sola “famiglia”. 

 Il filosofo non può giungere a dire che si è tutti figli di uno stesso padre, perché sarebbe contraddittorio con l’intero sviluppo teoretico del suo pensiero, ma afferma che si fa parte di un’unica famiglia: l’umanità su cui si fonda la fraternità non può che essere estranea al terrore. 

Questo è l’ultimissimo Sartre che, al di là delle accuse di immoralismo, ha sempre pensato alla rivoluzione come alla materializzazione della moralità ineludibile. Avrebbe potuto dire con le parole di Péguy, un autore a lui non caro per ovvi motivi e più presente a Merleau-Ponty, che “la rivoluzione o è morale o non è rivoluzione”. 

 Ma la morte ha sottratto a lui e ai suoi lettori la possibilità di vedere gli eventuali sviluppi e approfondimenti di queste intuizioni, che sicuramente rappresentavano un’apparente discontinuità nella sua riflessione filosofica iniziata mezzo secolo prima. Proprio per questo i brani qui presentati sono di estremo interesse e significato. 

Politica pulita e buon governo: la speranza dei cattolici
Calato il sipario sulla 46° Settimana Sociale, appare opportuno rileggere il titolo-programma che l'ha caratterizzata: "Cattolici nell'Italia di oggi. Un'agenda di speranza per il futuro del Paese".
di Paola Ricci Sindoni da Avvenire

 Non si può negare che i cattolici italiani, molti, e provenienti da tutto il territorio nazionale, si sono visti e sentiti a Reggio Calabria, animati dall'orgoglio di stare insieme, popolo di credenti, pronti a condividere preoccupazioni, ma soprattutto progetti per la Nazione, nostra casa comune, capace di riunire le tante differenze e di far fiorire il gusto dell'appartenenza spirituale e culturale a una grande storia.
 Non è stato solo un bel discorso celebrato dentro le pareti rassicuranti dell'istituzione ecclesiale (se non quando hanno preso forma l'adorazione e la preghiera). Le parole delle relazioni e del lavoro comune, infatti, a cominciare dalla prolusione del cardinal Bagnasco, dall'introduzione di monsignor Miglio, per non dimenticare l'appello accorato e forte di Benedetto XVI, sono state tutte concordemente rivolte ad affrontare alcune questioni cruciali del Paese con quel giusto dosaggio tra ispirazione utopica e sano realismo storico.
 Non è questa la sostanza della speranza evocata da questa Settimana? Che non è stata certo una vaga proiezione in avanti del desiderio di bene per tutti e neppure la retorica promessa nel domani evocata dai tanti proclami pubblici, quanto l'assunzione di una responsabilità nell'ora presente, nutrita dall'energia della fede e dalla voglia di realizzazione.
 A questa speranza si è guardato a Reggio Calabria, per cogliere nell'oggi le sfide necessarie e le richieste pressanti che salgono dalla società civile verso i palazzi del potere. L'attuale crisi di riferimento culturale e valoriale, che attanaglia molti settori della classe politica, ha bisogno di principi inscalfibili (vita e famiglia, su tutti) e di parole chiare. E anche a Reggio Calabria gli uni e le altre sono stati detti e ripetuti, delineando attese forti.
 Innanzitutto, la richiesta di competenza e di credibilità dei politici, non più coperti dall'ombra dei sospetti di giudizi penali a loro carico, come anche presidente dell'Antimafia Beppe Pisanu indicava qualche giorno fa, e che investono trasversalmente tutto il territorio nazionale come tutti i partiti politici, chiamati con rigore a porsi sulla linea di una corretta selezione dei propri rappresentanti.
 E subito dopo, anzi accanto, c'è l'attesa — palpabile e ben motivata nei lavori di gruppo — di un buon governo del territorio e del futuro del Paese, che sappia coniugare l'intelligenza del progetto con gli autentici bisogni dei cittadini, ormai stanchi e nauseati dall'uso privatistico del potere politico e dall'inseguimento ideologico dei "desideri".
 Accanto alle tante emergenze sociali, soprattutto il mancato investimento sul bene prezioso della famiglia e lo spettro della crescente    disoccupazione che colpisce le giovani generazioni, sono risuonate più e più volte due concetti strategici, raccolti da quel ricco patrimonio che è la Dottrina sociale della Chiesa: solidarietà e sussidiarietà.
 La prima è il nome laico dell'amore al fratello indigente, e si concretezza nell'attenzione costante alle fasce più deboli, ai territori nazionali più segnati dall'incuria della politica e dall'invadenza delle forze malavitose. La seconda, la sussidiarietà, è un concetto cardine, apparso per la prima volta nell'enciclica Quadragesimo anno (1931), quando Pio IX stabili con questo principio la ripartizione delle competenze e delle responsabilità fra i vari attori della vita pubblica. Senza questi orientamenti etico-sociali, cari ai cattolici e buoni per tutti, ogni proposta legata al rinnovamento delle istituzioni politiche — come il federalismo fiscale, evocata soluzione anti-sprechi pubblici e antiassistenzialismo demagogico — finirebbe per mancare il suo obiettivo primario, riaccendendo vecchi e nuovi pregiudizi.
21 ottobre 2010
Saviano e la perdita della speranza 

di  Gian Carlo Zanon

ROMA - Roberto Saviano, mercoledì dalle pagine de La Repubblica aveva parlato ‘ai ragazzi del movimento’. “Chi ha lanciato un sasso alla manifestazione di Roma lo ha lanciato contro i movimenti di donne e uomini che erano in piazza, chi ha assaltato un bancomat lo ha fatto contro coloro che stavano manifestando per dimostrare che vogliono un nuovo paese, una nuova classe politica, nuove idee.”  Tutto condivisibile è chiaro che tutto questo fa gioco ai personaggi come La Russa che ieri sera, ad Anno Zero, ha dato il meglio di sé.
 Continua Saviano nella sua lettera aperta ai giovani: “Poliziotti che si accaniscono in manipolo, sfogando su chi è inciampato rabbia, frustrazione e paura: è una scena che non deve più accadere. Poliziotti isolati sbattuti a terra e pestati da manipoli di violenti: è una scena che non deve più accadere.” Tutto condivisibile, è chiaro che non deve accadere che un gruppo di persone picchino una persona sola, a terra, in condizione di assoluta inferiorità fisica, se non altro perché è un atto infame.
 I ragazzi ieri hanno risposto all’articolo dell’autore di Gomorra e lui ha dialogato con loro, ha risposto agli studenti che gli chiedevano le  ragioni del suo dire: “ Roberto, daccela tu quell´alternativa: scendi in politica e dimostraci che cambiare il Paese è possibile”. “Usiamo la fantasia per protestare, usiamo l´ironia, sbeffeggiamo il potere. È l´unico modo di protestare efficacemente”. “Sto per andarmene via dall´Italia. Me ne vado da questo ipocrita, ricco Nord dove molti pensano che la mafia sia un problema degli altri”.
 Tutto condivisibile, ma forse già sentito … poi spunta la lettera di una ragazza è Martabmc:
“Caro Roberto. Le tue parole sono come sempre bellissime; ma questa volta, ahimè, sterili. Ho 26 anni, due lauree e tanta voglia di fare. Sono arrabbiata, stufa, sconfortata. Non ho più ragione di credere che con "le buone" si ottenga qualcosa, non a questi livelli. Un anno fa mi sarei indignata per Roma, oggi no, oggi sono felice. Perché è vero che la violenza è uno schifo, ma è l´ultima risorsa di chi è disperato. Uso questo termine non a caso: disperato è colui senza speranza. E io sono così. Io non ho futuro … “.
 Non c’è niente da fare, le donne sono di  ‘un’altra stirpe’ riescono a dare senso e far capire profondamente la realtà delle cose. Però Saviano, non capisce, non ascolta, sente solo il suono della propria voce, perde il rapporto con la realtà: “ Le tue sono parole molto amare. Ma ragionare così significa darla vinta a questo tipo di potere. (…) Mi piacerebbe dire ai ragazzi che oggi scendono in piazza: «Ascoltateli e ridetene, ridete di questi vecchi signori, o eterni giovani, che hanno fallito con le loro strategie».”.
 Verrebbe da dire a Saviano “ … ma l’hai visto ieri sera La Russa. Ti sembra di poter cambiare le cose mettendosi a ridere davanti a La Russa o al suo padrone. Saviano ma sai cosa significa perdere la speranza?”
 La perdita della speranza è quella che non ti fa distinguere l’umano dal disumano, è quella cosa che ti fa credere e ‘vedere’ che un poliziotto non è un essere umano, è un ‘poliziotto’, come diceva la Faranda è solo un bersaglio da colpire. La perdita della speranza è quello stato psichico che porta alla rabbia al morso cannibalico, alla violenza cieca contro se stessi e contro gli altri. La perdita della speranza è l’anticamera della pazzia, la pazzia degli psicotici che uccidono un essere umano come se uccidessero un moscerino. La perdita della speranza non si cura facendosi una risata perché sarebbe una risata ebefrenica.
 Il rapporto con la realtà è ben altro. Qui ci si trova di fronte, non come scrive Saviano “a degli  imbecilli col casco e le mazze che finito il videogame a casa, continuano a giocarci per strada.” No queste non sono persone che giocano per strada a fare la guerra, sono persone che hanno perso la speranza, e quando a queste migliaia di persone che hanno perso la speranza se ne aggiungeranno qualche milione che non hanno di che vivere allora i discorsi di Saviano serviranno a ben poco.
 Forse c’è solo un modo non violento per fermare questa folla di disperati che aumenta ogni giorno di più, le opposizioni devono chiedere al paese di fermarsi, di fermarsi ad oltranza e riempire le piazze del potere in silenzio finché Loro capiranno che è meglio emigrare magari in Russia dove senza dubbio verrebbero accolti con garbo.
 Le opposizioni devono ridare la speranza alle persone per bene non con proclami cattolici alla Vendola: "io sono innamorato di Gesù Cristo", perché la religione dove egli vuole condurci è una stampella per gli sciancati che hanno perso la speranza. Le opposizioni devono ridare la speranza con una prassi politica sostenuta da idee chiare sulla natura umana che nata non violenta, delusa, può degenerare in violenza, preceduta dalla perdita della speranza.

Finché le opposizioni si limiteranno a fare la bella copia dei violenti e bramosi che stanno dominando l’Italia da troppo tempo, coloro che non hanno nulla da perdere, neppure la speranza già perduta, prima o poi distruggeranno tutto quello che incontrano sul loro cammino … e ci sarà poco da ridere.

LA SPERANZA CRISTIANA
di S. E. Angelo Comastri

 La speranza cristiana è la certezza, una certezza di fede che il bene vince, la bontà vince e vince perché ha già vinto in Cristo Gesù, morto e risorto. Io dico sempre che per capire la speranza bisogna mettersi ai piedi della Croce e guardare una scena, che è un raggio di luce, un fascio che illumina tutta la storia. Gesù è sulla Croce, la Croce che abbiamo costruito tutti, e mentre è sulla Croce l’arroganza umana lo provoca: “Se sei il Figlio di Dio, scendi dalla Croce e allora noi ti crederemo. Hai salvato gli altri, adesso salva te stesso”.

Gesù poteva scendere se avesse voluto, cosa gli costava? Con una parola aveva detto al Mare di Galilea: "Fermati!", e si era fermato; aveva detto al vento impetuoso: "Taci", ed aveva taciuto; con una benedizione aveva moltiplicato il pane per sfamare migliaia di persone; con una parola aveva richiamato in vita Lazzaro. Cosa costa a Gesù, quindi, scendere dalla Croce? Perché non è sceso? Non è sceso dalla Croce per dirci che Dio non è potere e, quindi, Gesù non è sceso dalla Croce per non canonizzare la forza del potere, la forza dell’arroganza, la forza della prepotenza. E’ rimasto sulla Croce per dirci che Dio è amore, Dio è bontà. La forza di Dio è la forza della bontà, è la forza dell’amore e proprio perché questa è la forza di Dio, la bontà vince, l’amore vince. Questa certezza è il cuore della speranza cristiana, che ha poi avuto la sua esplosione nella Risurrezione di Gesù. La morte di Cristo non è stata l’ultima parola, ma attraverso la morte Gesù ha messo l’amore dentro la morte ed ha, quindi, vinto anche la morte: e la Resurrezione ne è conseguenza.

LETTERA ENCICLICA
SPE SALVI
DEL SOMMO PONTEFICE BENEDETTO XVI
AI VESCOVI, AI PRESBITERI E AI DIACONI, ALLE PERSONE CONSACRATE
E A TUTTI I FEDELI LAICI SULLA SPERANZA CRISTIANA

Introduzione

1. « SPE SALVI facti sumus » – nella speranza siamo stati salvati, dice san Paolo ai Romani e anche a noi (Rm 8,24). La « redenzione », la salvezza, secondo la fede cristiana, non è un semplice dato di fatto. La redenzione ci è offerta nel senso che ci è stata donata la speranza, una speranza affidabile, in virtù della quale noi possiamo affrontare il nostro presente: il presente, anche un presente faticoso, può essere vissuto ed accettato se conduce verso una meta e se di questa meta noi possiamo essere sicuri, se questa meta è così grande da giustificare la fatica del cammino. Ora, si impone immediatamente la domanda: ma di che genere è mai questa speranza per poter giustificare l'affermazione secondo cui a partire da essa, e semplicemente perché essa c'è, noi siamo redenti? E di quale tipo di certezza si tratta?

La fede è speranza

2. Prima di dedicarci a queste nostre domande, oggi particolarmente sentite, dobbiamo ascoltare ancora un po' più attentamente la testimonianza della Bibbia sulla speranza. « Speranza », di fatto, è una parola centrale della fede biblica – al punto che in diversi passi le parole « fede » e « speranza » sembrano interscambiabili. Così la Lettera agli Ebrei lega strettamente alla « pienezza della fede » (10,22) la « immutabile professione della speranza » (10,23). Anche quando la Prima Lettera di Pietro esorta i cristiani ad essere sempre pronti a dare una risposta circa il logos – il senso e la ragione – della loro speranza (cfr 3,15), « speranza » è l'equivalente di « fede ». Quanto sia stato determinante per la consapevolezza dei primi cristiani l'aver ricevuto in dono una speranza affidabile, si manifesta anche là dove viene messa a confronto l'esistenza cristiana con la vita prima della fede o con la situazione dei seguaci di altre religioni. Paolo ricorda agli Efesini come, prima del loro incontro con Cristo, fossero « senza speranza e senza Dio nel mondo » (Ef 2,12). Naturalmente egli sa che essi avevano avuto degli dèi, che avevano avuto una religione, ma i loro dèi si erano rivelati discutibili e dai loro miti contraddittori non emanava alcuna speranza. Nonostante gli dèi, essi erano « senza Dio » e conseguentemente si trovavano in un mondo buio, davanti a un futuro oscuro. « In nihil ab nihilo quam cito recidimus » (Nel nulla dal nulla quanto presto ricadiamo) [1] dice un epitaffio di quell'epoca – parole nelle quali appare senza mezzi termini ciò a cui Paolo accenna. Nello stesso senso egli dice ai Tessalonicesi: Voi non dovete « affliggervi come gli altri che non hanno speranza » (1 Ts 4,13). Anche qui compare come elemento distintivo dei cristiani il fatto che essi hanno un futuro: non è che sappiano nei particolari ciò che li attende, ma sanno nell'insieme che la loro vita non finisce nel vuoto. Solo quando il futuro è certo come realtà positiva, diventa vivibile anche il presente. Così possiamo ora dire: il cristianesimo non era soltanto una « buona notizia » – una comunicazione di contenuti fino a quel momento ignoti. Nel nostro linguaggio si direbbe: il messaggio cristiano non era solo « informativo », ma « performativo ». Ciò significa: il Vangelo non è soltanto una comunicazione di cose che si possono sapere, ma è una comunicazione che produce fatti e cambia la vita. La porta oscura del tempo, del futuro, è stata spalancata. Chi ha speranza vive diversamente; gli è stata donata una vita nuova.

3. Ora, però, si impone la domanda: in che cosa consiste questa speranza che, come speranza, è « redenzione »? Bene: il nucleo della risposta è dato nel brano della Lettera agli Efesini citato poc'anzi: gli Efesini, prima dell'incontro con Cristo erano senza speranza, perché erano « senza Dio nel mondo ». Giungere a conoscere Dio – il vero Dio, questo significa ricevere speranza. Per noi che viviamo da sempre con il concetto cristiano di Dio e ci siamo assuefatti ad esso, il possesso della speranza, che proviene dall'incontro reale con questo Dio, quasi non è più percepibile. L'esempio di una santa del nostro tempo può in qualche misura aiutarci a capire che cosa significhi incontrare per la prima volta e realmente questo Dio. Penso all'africana Giuseppina Bakhita, canonizzata da Papa Giovanni Paolo II. Era nata nel 1869 circa – lei stessa non sapeva la data precisa – nel Darfur, in Sudan. All'età di nove anni fu rapita da trafficanti di schiavi, picchiata a sangue e venduta cinque volte sui mercati del Sudan. Da ultimo, come schiava si ritrovò al servizio della madre e della moglie di un generale e lì ogni giorno veniva fustigata fino al sangue; in conseguenza di ciò le rimasero per tutta la vita 144 cicatrici. Infine, nel 1882 fu comprata da un mercante italiano per il console italiano Callisto Legnani che, di fronte all'avanzata dei mahdisti, tornò in Italia. Qui, dopo « padroni » così terribili di cui fino a quel momento era stata proprietà, Bakhita venne a conoscere un « padrone » totalmente diverso – nel dialetto veneziano, che ora aveva imparato, chiamava « paron » il Dio vivente, il Dio di Gesù Cristo. Fino ad allora aveva conosciuto solo padroni che la disprezzavano e la maltrattavano o, nel caso migliore, la consideravano una schiava utile. Ora, però, sentiva dire che esiste un « paron » al di sopra di tutti i padroni, il Signore di tutti i signori, e che questo Signore è buono, la bontà in persona. Veniva a sapere che questo Signore conosceva anche lei, aveva creato anche lei – anzi che Egli la amava. Anche lei era amata, e proprio dal « Paron » supremo, davanti al quale tutti gli altri padroni sono essi stessi soltanto miseri servi. Lei era conosciuta e amata ed era attesa. Anzi, questo Padrone aveva affrontato in prima persona il destino di essere picchiato e ora la aspettava « alla destra di Dio Padre ». Ora lei aveva « speranza » – non più solo la piccola speranza di trovare padroni meno crudeli, ma la grande speranza: io sono definitivamente amata e qualunque cosa accada – io sono attesa da questo Amore. E così la mia vita è buona. Mediante la conoscenza di questa speranza lei era « redenta », non si sentiva più schiava, ma libera figlia di Dio. Capiva ciò che Paolo intendeva quando ricordava agli Efesini che prima erano senza speranza e senza Dio nel mondo – senza speranza perché senza Dio. Così, quando si volle riportarla nel Sudan, Bakhita si rifiutò; non era disposta a farsi di nuovo separare dal suo « Paron ». Il 9 gennaio 1890, fu battezzata e cresimata e ricevette la prima santa Comunione dalle mani del Patriarca di Venezia. L'8 dicembre 1896, a Verona, pronunciò i voti nella Congregazione delle suore Canossiane e da allora – accanto ai suoi lavori nella sagrestia e nella portineria del chiostro – cercò in vari viaggi in Italia soprattutto di sollecitare alla missione: la liberazione che aveva ricevuto mediante l'incontro con il Dio di Gesù Cristo, sentiva di doverla estendere, doveva essere donata anche ad altri, al maggior numero possibile di persone. La speranza, che era nata per lei e l'aveva « redenta », non poteva tenerla per sé; questa speranza doveva raggiungere molti, raggiungere tutti.

Il concetto di speranza basata sulla fede nel Nuovo Testamento e nella Chiesa primitiva

4. Prima di affrontare la domanda se l'incontro con quel Dio che in Cristo ci ha mostrato il suo Volto e aperto il suo Cuore possa essere anche per noi non solo « informativo », ma anche « performativo », vale a dire se possa trasformare la nostra vita così da farci sentire redenti mediante la speranza che esso esprime, torniamo ancora alla Chiesa primitiva. Non è difficile rendersi conto che l'esperienza della piccola schiava africana Bakhita è stata anche l'esperienza di molte persone picchiate e condannate alla schiavitù nell'epoca del cristianesimo nascente. Il cristianesimo non aveva portato un messaggio sociale-rivoluzionario come quello con cui Spartaco, in lotte cruente, aveva fallito. Gesù non era Spartaco, non era un combattente per una liberazione politica, come Barabba o Bar-Kochba. Ciò che Gesù, Egli stesso morto in croce, aveva portato era qualcosa di totalmente diverso: l'incontro col Signore di tutti i signori, l'incontro con il Dio vivente e così l'incontro con una speranza che era più forte delle sofferenze della schiavitù e che per questo trasformava dal di dentro la vita e il mondo. Ciò che di nuovo era avvenuto appare con massima evidenza nella Lettera

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PZC.HTM"  di san Paolo a Filemone. Si tratta di una lettera molto personale, che Paolo scrive nel carcere e affida allo schiavo fuggitivo Onesimo per il suo padrone – appunto Filemone. Sì, Paolo rimanda lo schiavo al suo padrone da cui era fuggito, e lo fa non ordinando, ma pregando: « Ti supplico per il mio figlio che ho generato in catene [...] Te l'ho rimandato, lui, il mio cuore [...] Forse per questo è stato separato da te per un momento, perché tu lo riavessi per sempre; non più però come schiavo, ma molto più che schiavo, come un fratello carissimo » (Fm 10-16). Gli uomini che, secondo il loro stato civile, si rapportano tra loro come padroni e schiavi, in quanto membri dell'unica Chiesa sono diventati tra loro fratelli e sorelle – così i cristiani si chiamavano a vicenda. In virtù del Battesimo erano stati rigenerati, si erano abbeverati dello stesso Spirito e ricevevano insieme, uno accanto all'altro, il Corpo del Signore. Anche se le strutture esterne rimanevano le stesse, questo cambiava la società dal di dentro. Se la Lettera agli Ebrei dice che i cristiani quaggiù non hanno una dimora stabile, ma cercano quella futura (cfr Eb

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PZN.HTM"  11,13-16; Fil 3,20), ciò è tutt'altro che un semplice rimandare ad una prospettiva futura: la società presente viene riconosciuta dai cristiani come una società impropria; essi appartengono a una società nuova, verso la quale si trovano in cammino e che, nel loro pellegrinaggio, viene anticipata.

5. Dobbiamo aggiungere ancora un altro punto di vista. La Prima Lettera ai Corinzi (1,18-31) ci mostra che una grande parte dei primi cristiani apparteneva ai ceti sociali bassi e, proprio per questo, era disponibile all'esperienza della nuova speranza, come l'abbiamo incontrata nell'esempio di Bakhita. Tuttavia fin dall'inizio c'erano anche conversioni nei ceti aristocratici e colti. Poiché proprio anche loro vivevano « senza speranza e senza Dio nel mondo ». Il mito aveva perso la sua credibilità; la religione di Stato romana si era sclerotizzata in semplice cerimoniale, che veniva eseguito scrupolosamente, ma ridotto ormai appunto solo ad una « religione politica ». Il razionalismo filosofico aveva confinato gli dèi nel campo dell'irreale. Il Divino veniva visto in vari modi nelle forze cosmiche, ma un Dio che si potesse pregare non esisteva. Paolo illustra la problematica essenziale della religione di allora in modo assolutamente appropriato, quando contrappone alla vita « secondo Cristo » una vita sotto la signoria degli « elementi del cosmo » (Col 2,8). In questa prospettiva un testo di san Gregorio Nazianzeno può essere illuminante. Egli dice che nel momento in cui i magi guidati dalla stella adorarono il nuovo re Cristo, giunse la fine dell'astrologia, perché ormai le stelle girano secondo l'orbita determinata da Cristo [2]. Di fatto, in questa scena è capovolta la concezione del mondo di allora che, in modo diverso, è nuovamente in auge anche oggi. Non sono gli elementi del cosmo, le leggi della materia che in definitiva governano il mondo e l'uomo, ma un Dio personale governa le stelle, cioè l'universo; non le leggi della materia e dell'evoluzione sono l'ultima istanza, ma ragione, volontà, amore – una Persona. E se conosciamo questa Persona e Lei conosce noi, allora veramente l'inesorabile potere degli elementi materiali non è più l'ultima istanza; allora non siamo schiavi dell'universo e delle sue leggi, allora siamo liberi. Una tale consapevolezza ha determinato nell'antichità gli spiriti schietti in ricerca. Il cielo non è vuoto. La vita non è un semplice prodotto delle leggi e della casualità della materia, ma in tutto e contemporaneamente al di sopra di tutto c'è una volontà personale, c'è uno Spirito che in Gesù si è rivelato come Amore [3].

6. I sarcofaghi degli inizi del cristianesimo illustrano visivamente questa concezione – al cospetto della morte, di fronte alla quale la questione circa il significato della vita si rende inevitabile. La figura di Cristo viene interpretata sugli antichi sarcofaghi soprattutto mediante due immagini: quella del filosofo e quella del pastore. Per filosofia allora, in genere, non si intendeva una difficile disciplina accademica, come essa si presenta oggi. Il filosofo era piuttosto colui che sapeva insegnare l'arte essenziale: l'arte di essere uomo in modo retto – l'arte di vivere e di morire. Certamente gli uomini già da tempo si erano resi conto che gran parte di coloro che andavano in giro come filosofi, come maestri di vita, erano soltanto dei ciarlatani che con le loro parole si procuravano denaro, mentre sulla vera vita non avevano niente da dire. Tanto più si cercava il vero filosofo che sapesse veramente indicare la via della vita. Verso la fine del terzo secolo incontriamo per la prima volta a Roma, sul sarcofago di un bambino, nel contesto della risurrezione di Lazzaro, la figura di Cristo come del vero filosofo che in una mano tiene il Vangelo e nell'altra il bastone da viandante, proprio del filosofo. Con questo suo bastone Egli vince la morte; il Vangelo porta la verità che i filosofi peregrinanti avevano cercato invano. In questa immagine, che poi per un lungo periodo permaneva nell'arte dei sarcofaghi, si rende evidente ciò che le persone colte come le semplici trovavano in Cristo: Egli ci dice chi in realtà è l'uomo e che cosa egli deve fare per essere veramente uomo. Egli ci indica la via e questa via è la verità. Egli stesso è tanto l'una quanto l'altra, e perciò è anche la vita della quale siamo tutti alla ricerca. Egli indica anche la via oltre la morte; solo chi è in grado di fare questo, è un vero maestro di vita. La stessa cosa si rende visibile nell'immagine del pastore. Come nella rappresentazione del filosofo, anche per la figura del pastore la Chiesa primitiva poteva riallacciarsi a modelli esistenti dell'arte romana. Lì il pastore era in genere espressione del sogno di una vita serena e semplice, di cui la gente nella confusione della grande città aveva nostalgia. Ora l'immagine veniva letta all'interno di uno scenario nuovo che le conferiva un contenuto più profondo: « Il Signore è il mio pastore: non manco di nulla ... Se dovessi camminare in una valle oscura, non temerei alcun male, perché tu sei con me ... » (Sal 23 [22], 1.4). Il vero pastore è Colui che conosce anche la via che passa per la valle della morte; Colui che anche sulla strada dell'ultima solitudine, nella quale nessuno può accompagnarmi, cammina con me guidandomi per attraversarla: Egli stesso ha percorso questa strada, è disceso nel regno della morte, l'ha vinta ed è tornato per accompagnare noi ora e darci la certezza che, insieme con Lui, un passaggio lo si trova. La consapevolezza che esiste Colui che anche nella morte mi accompagna e con il suo « bastone e il suo vincastro mi dà sicurezza », cosicché « non devo temere alcun male » (cfr Sal 

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PFM.HTM" 23 [22],4) – era questa la nuova « speranza » che sorgeva sopra la vita dei credenti.

7. Dobbiamo ancora una volta tornare al Nuovo Testamento. Nell'undicesimo capitolo della Lettera agli Ebrei (v.1) si trova una sorta di definizione della fede che intreccia strettamente questa virtù con la speranza. Intorno alla parola centrale di questa frase si è creata fin dalla Riforma una disputa tra gli esegeti, nella quale sembra riaprirsi oggi la via per una interpretazione comune. Per il momento lascio questa parola centrale non tradotta. La frase dunque suona così: « La fede è hypostasis delle cose che si sperano; prova delle cose che non si vedono ». Per i Padri e per i teologi del Medioevo era chiaro che la parola greca hypostasis era da tradurre in latino con il termine substantia. La traduzione latina del testo, nata nella Chiesa antica, dice quindi: « Est autem fides sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium » – la fede è la « sostanza » delle cose che si sperano; la prova delle cose che non si vedono. Tommaso d'Aquino [4], utilizzando la terminologia della tradizione filosofica nella quale si trova, spiega questo così: la fede è un « habitus », cioè una costante disposizione dell'animo, grazie a cui la vita eterna prende inizio in noi e la ragione è portata a consentire a ciò che essa non vede. Il concetto di « sostanza » è quindi modificato nel senso che per la fede, in modo iniziale, potremmo dire « in germe » – quindi secondo la « sostanza » – sono già presenti in noi le cose che si sperano: il tutto, la vita vera. E proprio perché la cosa stessa è già presente, questa presenza di ciò che verrà crea anche certezza: questa « cosa » che deve venire non è ancora visibile nel mondo esterno (non « appare »), ma a causa del fatto che, come realtà iniziale e dinamica, la portiamo dentro di noi, nasce già ora una qualche percezione di essa. A Lutero, al quale la Lettera agli Ebrei non era in se stessa molto simpatica, il concetto di « sostanza », nel contesto della sua visione della fede, non diceva niente. Per questo intese il termine ipostasi/sostanza non nel senso oggettivo (di realtà presente in noi), ma in quello soggettivo, come espressione di un atteggiamento interiore e, di conseguenza, dovette naturalmente comprendere anche il termine argumentum come una disposizione del soggetto. Questa interpretazione nel XX secolo si è affermata – almeno in Germania – anche nell'esegesi cattolica, cosicché la traduzione ecumenica in lingua tedesca del Nuovo Testamento, approvata dai Vescovi, dice: « Glaube aber ist: Feststehen in dem, was man erhofft, Überzeugtsein von dem, was man nicht sieht » (fede è: stare saldi in ciò che si spera, essere convinti di ciò che non si vede). Questo in se stesso non è erroneo; non è però il senso del testo, perché il termine greco usato (elenchos) non ha il valore soggettivo di « convinzione », ma quello oggettivo di « prova ». Giustamente pertanto la recente esegesi protestante ha raggiunto una convinzione diversa: « Ora però non può più essere messo in dubbio che questa interpretazione protestante, divenuta classica, è insostenibile » [5]. La fede non è soltanto un personale protendersi verso le cose che devono venire ma sono ancora totalmente assenti; essa ci dà qualcosa. Ci dà già ora qualcosa della realtà attesa, e questa realtà presente costituisce per noi una « prova » delle cose che ancora non si vedono. Essa attira dentro il presente il futuro, così che quest'ultimo non è più il puro « non-ancora ». Il fatto che questo futuro esista, cambia il presente; il presente viene toccato dalla realtà futura, e così le cose future si riversano in quelle presenti e le presenti in quelle future.

8. Questa spiegazione viene ulteriormente rafforzata e rapportata alla vita concreta, se consideriamo il versetto 34 del decimo capitolo della Lettera agli Ebrei che, sotto l'aspetto linguistico e contenutistico, è collegato con questa definizione di una fede permeata di speranza e la prepara. Qui l'autore parla ai credenti che hanno subito l'esperienza della persecuzione e dice loro: « Avete preso parte alle sofferenze dei carcerati e avete accettato con gioia di essere spogliati delle vostre sostanze (hyparchonton – Vg: bonorum), sapendo di possedere beni migliori (hyparxin – Vg: substantiam) e più duraturi ». Hyparchonta sono le proprietà, ciò che nella vita terrena costituisce il sostentamento, appunto la base, la « sostanza » per la vita sulla quale si conta. Questa « sostanza », la normale sicurezza per la vita, è stata tolta ai cristiani nel corso della persecuzione. L'hanno sopportato, perché comunque ritenevano questa sostanza materiale trascurabile. Potevano abbandonarla, perché avevano trovato una « base » migliore per la loro esistenza – una base che rimane e che nessuno può togliere. Non si può non vedere il collegamento che intercorre tra queste due specie di « sostanza », tra sostentamento o base materiale e l'affermazione della fede come « base », come « sostanza » che permane. La fede conferisce alla vita una nuova base, un nuovo fondamento sul quale l'uomo può poggiare e con ciò il fondamento abituale, l'affidabilità del reddito materiale, appunto, si relativizza. Si crea una nuova libertà di fronte a questo fondamento della vita che solo apparentemente è in grado di sostentare, anche se il suo significato normale non è con ciò certamente negato. Questa nuova libertà, la consapevolezza della nuova « sostanza » che ci è stata donata, si è rivelata non solo nel martirio, in cui le persone si sono opposte allo strapotere dell'ideologia e dei suoi organi politici, e, mediante la loro morte, hanno rinnovato il mondo. Essa si è mostrata soprattutto nelle grandi rinunce a partire dai monaci dell'antichità fino a Francesco d'Assisi e alle persone del nostro tempo che, nei moderni Istituti e Movimenti religiosi, per amore di Cristo hanno lasciato tutto per portare agli uomini la fede e l'amore di Cristo, per aiutare le persone sofferenti nel corpo e nell'anima. Lì la nuova « sostanza » si è comprovata realmente come « sostanza », dalla speranza di queste persone toccate da Cristo è scaturita speranza per altri che vivevano nel buio e senza speranza. Lì si è dimostrato che questa nuova vita possiede veramente « sostanza » ed è una « sostanza » che suscita vita per gli altri. Per noi che guardiamo queste figure, questo loro agire e vivere è di fatto una « prova » che le cose future, la promessa di Cristo non è soltanto una realtà attesa, ma una vera presenza: Egli è veramente il « filosofo » e il « pastore » che ci indica che cosa è e dove sta la vita.

9. Per comprendere più nel profondo questa riflessione sulle due specie di sostanze – hypostasis e hyparchonta – e sui due modi di vita espressi con esse, dobbiamo riflettere ancora brevemente su due parole attinenti l'argomento, che si trovano nel decimo capitolo della Lettera agli Ebrei. Si tratta delle parole hypomone (10,36) e hypostole (10,39). Hypomone si traduce normalmente con « pazienza » – perseveranza, costanza. Questo saper aspettare sopportando pazientemente le prove è necessario al credente per poter « ottenere le cose promesse » (cfr 10,36). Nella religiosità dell'antico giudaismo questa parola veniva usata espressamente per l'attesa di Dio caratteristica di Israele: per questo perseverare nella fedeltà a Dio, sulla base della certezza dell'Alleanza, in un mondo che contraddice Dio. Così la parola indica una speranza vissuta, una vita basata sulla certezza della speranza. Nel Nuovo Testamento questa attesa di Dio, questo stare dalla parte di Dio assume un nuovo significato: in Cristo Dio si è mostrato. Ci ha ormai comunicato la « sostanza » delle cose future, e così l'attesa di Dio ottiene una nuova certezza. È attesa delle cose future a partire da un presente già donato. È attesa, alla presenza di Cristo, col Cristo presente, del completarsi del suo Corpo, in vista della sua venuta definitiva. Con hypostole invece è espresso il sottrarsi di chi non osa dire apertamente e con franchezza la verità forse pericolosa. Questo nascondersi davanti agli uomini per spirito di timore nei loro confronti conduce alla « perdizione » (Eb 10,39). « Dio non ci ha dato uno spirito di timidezza, ma di forza, di amore e di saggezza » – così invece la Seconda Lettera a Timoteo (1,7) caratterizza con una bella espressione l'atteggiamento di fondo del cristiano.

La vita eterna – che cos'è?

10. Abbiamo finora parlato della fede e della speranza nel Nuovo Testamento e agli inizi del cristianesimo; è stato però anche sempre evidente che non discorriamo solo del passato; l'intera riflessione interessa il vivere e morire dell'uomo in genere e quindi interessa anche noi qui ed ora. Tuttavia dobbiamo adesso domandarci esplicitamente: la fede cristiana è anche per noi oggi una speranza che trasforma e sorregge la nostra vita? È essa per noi « performativa » – un messaggio che plasma in modo nuovo la vita stessa, o è ormai soltanto « informazione » che, nel frattempo, abbiamo accantonata e che ci sembra superata da informazioni più recenti? Nella ricerca di una risposta vorrei partire dalla forma classica del dialogo con cui il rito del Battesimo esprimeva l'accoglienza del neonato nella comunità dei credenti e la sua rinascita in Cristo. Il sacerdote chiedeva innanzitutto quale nome i genitori avevano scelto per il bambino, e continuava poi con la domanda: « Che cosa chiedi alla Chiesa? » Risposta: « La fede ». « E che cosa ti dona la fede? » « La vita eterna ». Stando a questo dialogo, i genitori cercavano per il bambino l'accesso alla fede, la comunione con i credenti, perché vedevano nella fede la chiave per « la vita eterna ». Di fatto, oggi come ieri, di questo si tratta nel Battesimo, quando si diventa cristiani: non soltanto di un atto di socializzazione entro la comunità, non semplicemente di accoglienza nella Chiesa. I genitori si aspettano di più per il battezzando: si aspettano che la fede, di cui è parte la corporeità della Chiesa e dei suoi sacramenti, gli doni la vita – la vita eterna. Fede è sostanza della speranza. Ma allora sorge la domanda: Vogliamo noi davvero questo – vivere eternamente? Forse oggi molte persone rifiutano la fede semplicemente perché la vita eterna non sembra loro una cosa desiderabile. Non vogliono affatto la vita eterna, ma quella presente, e la fede nella vita eterna sembra, per questo scopo, piuttosto un ostacolo. Continuare a vivere in eterno – senza fine – appare più una condanna che un dono. La morte, certamente, si vorrebbe rimandare il più possibile. Ma vivere sempre, senza un termine – questo, tutto sommato, può essere solo noioso e alla fine insopportabile. È precisamente questo che, per esempio, dice il Padre della Chiesa Ambrogio nel discorso funebre per il fratello defunto Satiro: « È vero che la morte non faceva parte della natura, ma fu resa realtà di natura; infatti Dio da principio non stabilì la morte, ma la diede quale rimedio [...] A causa della trasgressione, la vita degli uomini cominciò ad essere miserevole nella fatica quotidiana e nel pianto insopportabile. Doveva essere posto un termine al male, affinché la morte restituisse ciò che la vita aveva perduto. L'immortalità è un peso piuttosto che un vantaggio, se non la illumina la grazia » [6]. Già prima Ambrogio aveva detto: « Non dev'essere pianta la morte, perché è causa di salvezza... » [7].

11. Qualunque cosa sant'Ambrogio intendesse dire precisamente con queste parole – è vero che l'eliminazione della morte o anche il suo rimando quasi illimitato metterebbe la terra e l'umanità in una condizione impossibile e non renderebbe neanche al singolo stesso un beneficio. Ovviamente c'è una contraddizione nel nostro atteggiamento, che rimanda ad una contraddittorietà interiore della nostra stessa esistenza. Da una parte, non vogliamo morire; soprattutto chi ci ama non vuole che moriamo. Dall'altra, tuttavia, non desideriamo neppure di continuare ad esistere illimitatamente e anche la terra non è stata creata con questa prospettiva. Allora, che cosa vogliamo veramente? Questo paradosso del nostro stesso atteggiamento suscita una domanda più profonda: che cosa è, in realtà, la « vita »? E che cosa significa veramente « eternità »? Ci sono dei momenti in cui percepiamo all'improvviso: sì, sarebbe propriamente questo – la « vita » vera – così essa dovrebbe essere. A confronto, ciò che nella quotidianità chiamiamo « vita », in verità non lo è. Agostino, nella sua ampia lettera sulla preghiera indirizzata a Proba, una vedova romana benestante e madre di tre consoli, scrisse una volta: In fondo vogliamo una sola cosa – « la vita beata », la vita che è semplicemente vita, semplicemente « felicità ». Non c'è, in fin dei conti, altro che chiediamo nella preghiera. Verso nient'altro ci siamo incamminati – di questo solo si tratta. Ma poi Agostino dice anche: guardando meglio, non sappiamo affatto che cosa in fondo desideriamo, che cosa vorremmo propriamente. Non conosciamo per nulla questa realtà; anche in quei momenti in cui pensiamo di toccarla non la raggiungiamo veramente. « Non sappiamo che cosa sia conveniente domandare », egli confessa con una parola di san Paolo (Rm 8,26). Ciò che sappiamo è solo che non è questo. Tuttavia, nel non sapere sappiamo che questa realtà deve esistere. « C'è dunque in noi una, per così dire, dotta ignoranza » (docta ignorantia), egli scrive. Non sappiamo che cosa vorremmo veramente; non conosciamo questa « vera vita »; e tuttavia sappiamo, che deve esistere un qualcosa che noi non conosciamo e verso il quale ci sentiamo spinti [8].

12. Penso che Agostino descriva lì in modo molto preciso e sempre valido la situazione essenziale dell'uomo, la situazione da cui provengono tutte le sue contraddizioni e le sue speranze. Desideriamo in qualche modo la vita stessa, quella vera, che non venga poi toccata neppure dalla morte; ma allo stesso tempo non conosciamo ciò verso cui ci sentiamo spinti. Non possiamo cessare di protenderci verso di esso e tuttavia sappiamo che tutto ciò che possiamo sperimentare o realizzare non è ciò che bramiamo. Questa « cosa » ignota è la vera « speranza » che ci spinge e il suo essere ignota è, al contempo, la causa di tutte le disperazioni come pure di tutti gli slanci positivi o distruttivi verso il mondo autentico e l'autentico uomo. La parola « vita eterna » cerca di dare un nome a questa sconosciuta realtà conosciuta. Necessariamente è una parola insufficiente che crea confusione. « Eterno », infatti, suscita in noi l'idea dell'interminabile, e questo ci fa paura; « vita » ci fa pensare alla vita da noi conosciuta, che amiamo e non vogliamo perdere e che, tuttavia, è spesso allo stesso tempo più fatica che appagamento, cosicché mentre per un verso la desideriamo, per l'altro non la vogliamo. Possiamo soltanto cercare di uscire col nostro pensiero dalla temporalità della quale siamo prigionieri e in qualche modo presagire che l'eternità non sia un continuo susseguirsi di giorni del calendario, ma qualcosa come il momento colmo di appagamento, in cui la totalità ci abbraccia e noi abbracciamo la totalità. Sarebbe il momento dell'immergersi nell'oceano dell'infinito amore, nel quale il tempo – il prima e il dopo – non esiste più. Possiamo soltanto cercare di pensare che questo momento è la vita in senso pieno, un sempre nuovo immergersi nella vastità dell'essere, mentre siamo semplicemente sopraffatti dalla gioia. Così lo esprime Gesù nel Vangelo di Giovanni: « Vi vedrò di nuovo e il vostro cuore si rallegrerà e nessuno vi potrà togliere la vostra gioia » (16,22). Dobbiamo pensare in questa direzione, se vogliamo capire a che cosa mira la speranza cristiana, che cosa aspettiamo dalla fede, dal nostro essere con Cristo [9].

La speranza cristiana è individualistica?

13. Nel corso della loro storia, i cristiani hanno cercato di tradurre questo sapere che non sa in figure rappresentabili, sviluppando immagini del « cielo » che restano sempre lontane da ciò che, appunto, conosciamo solo negativamente, mediante una non-conoscenza. Tutti questi tentativi di raffigurazione della speranza hanno dato a molti, nel corso dei secoli, lo slancio di vivere in base alla fede e di abbandonare per questo anche i loro « hyparchonta », le sostanze materiali per la loro esistenza. L'autore della Lettera agli Ebrei

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PZN.HTM" , nell'undicesimo capitolo ha tracciato una specie di storia di coloro che vivono nella speranza e del loro essere in cammino, una storia che da Abele giunge fino all'epoca sua. Di questo tipo di speranza si è accesa nel tempo moderno una critica sempre più dura: si tratterebbe di puro individualismo, che avrebbe abbandonato il mondo alla sua miseria e si sarebbe rifugiato in una salvezza eterna soltanto privata. Henri de Lubac, nell'introduzione alla sua opera fondamentale « Catholicisme. Aspects sociaux du dogme », ha raccolto alcune voci caratteristiche di questo genere di cui una merita di essere citata: « Ho trovato la gioia? No ... Ho trovato la mia gioia. E ciò è una cosa terribilmente diversa ... La gioia di Gesù può essere individuale. Può appartenere ad una sola persona, ed essa è salva. È nella pace..., per ora e per sempre, ma lei sola. Questa solitudine nella gioia non la turba. Al contrario: lei è, appunto, l'eletta! Nella sua beatitudine attraversa le battaglie con una rosa in mano » [10].

14. Rispetto a ciò, de Lubac, sulla base della teologia dei Padri in tutta la sua vastità, ha potuto mostrare che la salvezza è stata sempre considerata come una realtà comunitaria. La stessa Lettera agli Ebrei parla di una « città » (cfr 11,10.16; 12,22; 13,14) e quindi di una salvezza comunitaria. Coerentemente, il peccato viene compreso dai Padri come distruzione dell'unità del genere umano, come frazionamento e divisione. Babele, il luogo della confusione delle lingue e della separazione, si rivela come espressione di ciò che in radice è il peccato. E così la « redenzione » appare proprio come il ristabilimento dell'unità, in cui ci ritroviamo di nuovo insieme in un'unione che si delinea nella comunità mondiale dei credenti. Non è necessario che ci occupiamo qui di tutti i testi, in cui appare il carattere comunitario della speranza. Rimaniamo con la Lettera a Proba in cui Agostino tenta di illustrare un po' questa sconosciuta conosciuta realtà di cui siamo alla ricerca. Lo spunto da cui parte è semplicemente l'espressione « vita beata [felice] ». Poi cita il Salmo 144 [143],15: « Beato il popolo il cui Dio è il Signore ». E continua: « Per poter appartenere a questo popolo e giungere [...] alla vita perenne con Dio, “il fine del precetto è l'amore che viene da un cuore puro, da una coscienza buona e da una fede sincera” (1 Tim 1,5) » [11]. Questa vita vera, verso la quale sempre cerchiamo di protenderci, è legata all'essere nell'unione esistenziale con un « popolo » e può realizzarsi per ogni singolo solo all'interno di questo « noi ». Essa presuppone, appunto, l'esodo dalla prigionia del proprio « io », perché solo nell'apertura di questo soggetto universale si apre anche lo sguardo sulla fonte della gioia, sull'amore stesso – su Dio.

15. Questa visione della « vita beata » orientata verso la comunità ha di mira, sì, qualcosa al di là del mondo presente, ma proprio così ha a che fare anche con la edificazione del mondo – in forme molto diverse, secondo il contesto storico e le possibilità da esso offerte o escluse. Al tempo di Agostino, quando l'irruzione dei nuovi popoli minacciava la coesione del mondo, nella quale era data una certa garanzia di diritto e di vita in una comunità giuridica, si trattava di fortificare i fondamenti veramente portanti di questa comunità di vita e di pace, per poter sopravvivere nel mutamento del mondo. Cerchiamo di gettare, piuttosto a caso, uno sguardo su un momento del medioevo sotto certi aspetti emblematico. Nella coscienza comune, i monasteri apparivano come i luoghi della fuga dal mondo (« contemptus mundi ») e del sottrarsi alla responsabilità per il mondo nella ricerca della salvezza privata. Bernardo di Chiaravalle, che con il suo Ordine riformato portò una moltitudine di giovani nei monasteri, aveva su questo una visione ben diversa. Secondo lui, i monaci hanno un compito per tutta la Chiesa e di conseguenza anche per il mondo. Con molte immagini egli illustra la responsabilità dei monaci per l'intero organismo della Chiesa, anzi, per l'umanità; a loro egli applica la parola dello Pseudo-Rufino: « Il genere umano vive grazie a pochi; se non ci fossero quelli, il mondo perirebbe... » [12]. I contemplativi – contemplantes – devono diventare lavoratori agricoli – laborantes –, ci dice. La nobiltà del lavoro, che il cristianesimo ha ereditato dal giudaismo, era emersa già nelle regole monastiche di Agostino e di Benedetto. Bernardo riprende nuovamente questo concetto. I giovani nobili che affluivano ai suoi monasteri dovevano piegarsi al lavoro manuale. Per la verità, Bernardo dice esplicitamente che neppure il monastero può ripristinare il Paradiso; sostiene però che esso deve, quasi luogo di dissodamento pratico e spirituale, preparare il nuovo Paradiso. Un appezzamento selvatico di bosco vien reso fertile – proprio mentre vengono allo stesso tempo abbattuti gli alberi della superbia, estirpato ciò che di selvatico cresce nelle anime e preparato così il terreno, sul quale può prosperare pane per il corpo e per l'anima [13]. Non ci è dato forse di costatare nuovamente, proprio di fronte alla storia attuale, che nessuna positiva strutturazione del mondo può riuscire là dove le anime inselvatichiscono?

La trasformazione della fede-speranza cristiana nel tempo moderno

16. Come ha potuto svilupparsi l'idea che il messaggio di Gesù sia strettamente individualistico e miri solo al singolo? Come si è arrivati a interpretare la « salvezza dell'anima » come fuga davanti alla responsabilità per l'insieme, e a considerare di conseguenza il programma del cristianesimo come ricerca egoistica della salvezza che si rifiuta al servizio degli altri? Per trovare una risposta all'interrogativo dobbiamo gettare uno sguardo sulle componenti fondamentali del tempo moderno. Esse appaiono con particolare chiarezza in Francesco Bacone. Che un'epoca nuova sia sorta – grazie alla scoperta dell'America e alle nuove conquiste tecniche che hanno consentito questo sviluppo – è cosa indiscutibile. Su che cosa, però, si basa questa svolta epocale? È la nuova correlazione di esperimento e metodo che mette l'uomo in grado di arrivare ad un'interpretazione della natura conforme alle sue leggi e di conseguire così finalmente « la vittoria dell'arte sulla natura » (victoria cursus artis super naturam) [14]. La novità – secondo la visione di Bacone – sta in una nuova correlazione tra scienza e prassi. Ciò viene poi applicato anche teologicamente: questa nuova correlazione tra scienza e prassi significherebbe che il dominio sulla creazione, dato all'uomo da Dio e perso nel peccato originale, verrebbe ristabilito [15].

17. Chi legge queste affermazioni e vi riflette con attenzione, vi riconosce un passaggio sconcertante: fino a quel momento il ricupero di ciò che l'uomo nella cacciata dal paradiso terrestre aveva perso si attendeva dalla fede in Gesù Cristo, e in questo si vedeva la « redenzione ». Ora questa « redenzione », la restaurazione del « paradiso » perduto, non si attende più dalla fede, ma dal collegamento appena scoperto tra scienza e prassi. Non è che la fede, con ciò, venga semplicemente negata; essa viene piuttosto spostata su un altro livello – quello delle cose solamente private ed ultraterrene – e allo stesso tempo diventa in qualche modo irrilevante per il mondo. Questa visione programmatica ha determinato il cammino dei tempi moderni e influenza pure l'attuale crisi della fede che, nel concreto, è soprattutto una crisi della speranza cristiana. Così anche la speranza, in Bacone, riceve una nuova forma. Ora si chiama: fede nel progresso. Per Bacone, infatti, è chiaro che le scoperte e le invenzioni appena avviate sono solo un inizio; che grazie alla sinergia di scienza e prassi seguiranno scoperte totalmente nuove, emergerà un mondo totalmente nuovo, il regno dell'uomo [16]. Così egli ha presentato anche una visione delle invenzioni prevedibili – fino all'aereo e al sommergibile. Durante l'ulteriore sviluppo dell'ideologia del progresso, la gioia per gli avanzamenti visibili delle potenzialità umane rimane una costante conferma della fede nel progresso come tale.

18. Al contempo, due categorie entrano sempre più al centro dell'idea di progresso: ragione e libertà. Il progresso è soprattutto un progresso nel crescente dominio della ragione e questa ragione viene considerata ovviamente un potere del bene e per il bene. Il progresso è il superamento di tutte le dipendenze – è progresso verso la libertà perfetta. Anche la libertà viene vista solo come promessa, nella quale l'uomo si realizza verso la sua pienezza. In ambedue i concetti – libertà e ragione – è presente un aspetto politico. Il regno della ragione, infatti, è atteso come la nuova condizione dell'umanità diventata totalmente libera. Le condizioni politiche di un tale regno della ragione e della libertà, tuttavia, in un primo momento appaiono poco definite. Ragione e libertà sembrano garantire da sé, in virtù della loro intrinseca bontà, una nuova comunità umana perfetta. In ambedue i concetti-chiave di « ragione » e « libertà », però, il pensiero tacitamente va sempre anche al contrasto con i vincoli della fede e della Chiesa, come pure con i vincoli degli ordinamenti statali di allora. Ambedue i concetti portano quindi in sé un potenziale rivoluzionario di un'enorme forza esplosiva.

19. Dobbiamo brevemente gettare uno sguardo sulle due tappe essenziali della concretizzazione politica di questa speranza, perché sono di grande importanza per il cammino della speranza cristiana, per la sua comprensione e per la sua persistenza. C'è innanzitutto la Rivoluzione francese come tentativo di instaurare il dominio della ragione e della libertà ora anche in modo politicamente reale. L'Europa dell'Illuminismo, in un primo momento, ha guardato affascinata a questi avvenimenti, ma di fronte ai loro sviluppi ha poi dovuto riflettere in modo nuovo su ragione e libertà. Significativi per le due fasi della ricezione di ciò che era avvenuto in Francia sono due scritti di Immanuel Kant, in cui egli riflette sugli eventi. Nel 1792 scrive l'opera: « Der Sieg des guten Prinzips über das böse und die Gründung eines Reichs Gottes auf Erden » (La vittoria del principio buono su quello cattivo e la costituzione di un regno di Dio sulla terra). In essa egli dice: « Il passaggio graduale dalla fede ecclesiastica al dominio esclusivo della pura fede religiosa costituisce l'avvicinamento del regno di Dio » [17]. Ci dice anche che le rivoluzioni possono accelerare i tempi di questo passaggio dalla fede ecclesiastica alla fede razionale. Il « regno di Dio », di cui Gesù aveva parlato ha qui ricevuto una nuova definizione e assunto anche una nuova presenza; esiste, per così dire, una nuova « attesa immediata »: il « regno di Dio » arriva là dove la « fede ecclesiastica » viene superata e rimpiazzata dalla « fede religiosa », vale a dire dalla semplice fede razionale. Nel 1794, nello scritto « Das Ende aller Dinge » (La fine di tutte le cose) appare un'immagine mutata. Ora Kant prende in considerazione la possibilità che, accanto alla fine naturale di tutte le cose, se ne verifichi anche una contro natura, perversa. Scrive al riguardo: « Se il cristianesimo un giorno dovesse arrivare a non essere più degno di amore [...] allora il pensiero dominante degli uomini dovrebbe diventare quello di un rifiuto e di un'opposizione contro di esso; e l'anticristo [...] inaugurerebbe il suo, pur breve, regime (fondato presumibilmente sulla paura e sull'egoismo). In seguito, però, poiché il cristianesimo, pur essendo stato destinato ad essere la religione universale, di fatto non sarebbe stato aiutato dal destino a diventarlo, potrebbe verificarsi, sotto l'aspetto morale, la fine (perversa) di tutte le cose » [18].

20. L'Ottocento non venne meno alla sua fede nel progresso come nuova forma della speranza umana e continuò a considerare ragione e libertà come le stelle-guida da seguire sul cammino della speranza. L'avanzare sempre più veloce dello sviluppo tecnico e l'industrializzazione con esso collegata crearono, tuttavia, ben presto una situazione sociale del tutto nuova: si formò la classe dei lavoratori dell'industria e il cosiddetto « proletariato industriale », le cui terribili condizioni di vita Friedrich Engels nel 1845 illustrò in modo sconvolgente. Per il lettore doveva essere chiaro: questo non può continuare; è necessario un cambiamento. Ma il cambiamento avrebbe scosso e rovesciato l'intera struttura della società borghese. Dopo la rivoluzione borghese del 1789 era arrivata l'ora per una nuova rivoluzione, quella proletaria: il progresso non poteva semplicemente avanzare in modo lineare a piccoli passi. Ci voleva il salto rivoluzionario. Karl Marx raccolse questo richiamo del momento e, con vigore di linguaggio e di pensiero, cercò di avviare questo nuovo passo grande e, come riteneva, definitivo della storia verso la salvezza – verso quello che Kant aveva qualificato come il « regno di Dio ». Essendosi dileguata la verità dell'aldilà, si sarebbe ormai trattato di stabilire la verità dell'aldiquà. La critica del cielo si trasforma nella critica della terra, la critica della teologia nella critica della politica. Il progresso verso il meglio, verso il mondo definitivamente buono, non viene più semplicemente dalla scienza, ma dalla politica – da una politica pensata scientificamente, che sa riconoscere la struttura della storia e della società ed indica così la strada verso la rivoluzione, verso il cambiamento di tutte le cose. Con puntuale precisione, anche se in modo unilateralmente parziale, Marx ha descritto la situazione del suo tempo ed illustrato con grande capacità analitica le vie verso la rivoluzione – non solo teoricamente: con il partito comunista, nato dal manifesto comunista del 1848, l'ha anche concretamente avviata. La sua promessa, grazie all'acutezza delle analisi e alla chiara indicazione degli strumenti per il cambiamento radicale, ha affascinato ed affascina tuttora sempre di nuovo. La rivoluzione poi si è anche verificata nel modo più radicale in Russia.

21. Ma con la sua vittoria si è reso evidente anche l'errore fondamentale di Marx. Egli ha indicato con esattezza come realizzare il rovesciamento. Ma non ci ha detto come le cose avrebbero dovuto procedere dopo. Egli supponeva semplicemente che con l'espropriazione della classe dominante, con la caduta del potere politico e con la socializzazione dei mezzi di produzione si sarebbe realizzata la Nuova Gerusalemme. Allora, infatti, sarebbero state annullate tutte le contraddizioni, l'uomo e il mondo avrebbero visto finalmente chiaro in se stessi. Allora tutto avrebbe potuto procedere da sé sulla retta via, perché tutto sarebbe appartenuto a tutti e tutti avrebbero voluto il meglio l'uno per l'altro. Così, dopo la rivoluzione riuscita, Lenin dovette accorgersi che negli scritti del maestro non si trovava nessun'indicazione sul come procedere. Sì, egli aveva parlato della fase intermedia della dittatura del proletariato come di una necessità che, però, in un secondo tempo da sé si sarebbe dimostrata caduca. Questa « fase intermedia » la conosciamo benissimo e sappiamo anche come si sia poi sviluppata, non portando alla luce il mondo sano, ma lasciando dietro di sé una distruzione desolante. Marx non ha solo mancato di ideare gli ordinamenti necessari per il nuovo mondo – di questi, infatti, non doveva più esserci bisogno. Che egli di ciò non dica nulla, è logica conseguenza della sua impostazione. Il suo errore sta più in profondità. Egli ha dimenticato che l'uomo rimane sempre uomo. Ha dimenticato l'uomo e ha dimenticato la sua libertà. Ha dimenticato che la libertà rimane sempre libertà, anche per il male. Credeva che, una volta messa a posto l'economia, tutto sarebbe stato a posto. Il suo vero errore è il materialismo: l'uomo, infatti, non è solo il prodotto di condizioni economiche e non è possibile risanarlo solamente dall'esterno creando condizioni economiche favorevoli.

22. Così ci troviamo nuovamente davanti alla domanda: che cosa possiamo sperare? È necessaria un'autocritica dell'età moderna in dialogo col cristianesimo e con la sua concezione della speranza. In un tale dialogo anche i cristiani, nel contesto delle loro conoscenze e delle loro esperienze, devono imparare nuovamente in che cosa consista veramente la loro speranza, che cosa abbiano da offrire al mondo e che cosa invece non possano offrire. Bisogna che nell'autocritica dell'età moderna confluisca anche un'autocritica del cristianesimo moderno, che deve sempre di nuovo imparare a comprendere se stesso a partire dalle proprie radici. Su questo si possono qui tentare solo alcuni accenni. Innanzitutto c'è da chiedersi: che cosa significa veramente « progresso »; che cosa promette e che cosa non promette? Già nel XIX secolo esisteva una critica alla fede nel progresso. Nel XX secolo, Theodor W. Adorno ha formulato la problematicità della fede nel progresso in modo drastico: il progresso, visto da vicino, sarebbe il progresso dalla fionda alla megabomba. Ora, questo è, di fatto, un lato del progresso che non si deve mascherare. Detto altrimenti: si rende evidente l'ambiguità del progresso. Senza dubbio, esso offre nuove possibilità per il bene, ma apre anche possibilità abissali di male – possibilità che prima non esistevano. Noi tutti siamo diventati testimoni di come il progresso in mani sbagliate possa diventare e sia diventato, di fatto, un progresso terribile nel male. Se al progresso tecnico non corrisponde un progresso nella formazione etica dell'uomo, nella crescita dell'uomo interiore (cfr Ef 

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PYF.HTM" 3,16; 2 Cor

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PXX.HTM"  4,16), allora esso non è un progresso, ma una minaccia per l'uomo e per il mondo.

23. Per quanto riguarda i due grandi temi « ragione » e « libertà », qui possono essere solo accennate quelle domande che sono con essi collegate. Sì, la ragione è il grande dono di Dio all'uomo, e la vittoria della ragione sull'irrazionalità è anche uno scopo della fede cristiana. Ma quand'è che la ragione domina veramente? Quando si è staccata da Dio? Quando è diventata cieca per Dio? La ragione del potere e del fare è già la ragione intera? Se il progresso per essere progresso ha bisogno della crescita morale dell'umanità, allora la ragione del potere e del fare deve altrettanto urgentemente essere integrata mediante l'apertura della ragione alle forze salvifiche della fede, al discernimento tra bene e male. Solo così diventa una ragione veramente umana. Diventa umana solo se è in grado di indicare la strada alla volontà, e di questo è capace solo se guarda oltre se stessa. In caso contrario la situazione dell'uomo, nello squilibrio tra capacità materiale e mancanza di giudizio del cuore, diventa una minaccia per lui e per il creato. Così in tema di libertà, bisogna ricordare che la libertà umana richiede sempre un concorso di varie libertà. Questo concorso, tuttavia, non può riuscire, se non è determinato da un comune intrinseco criterio di misura, che è fondamento e meta della nostra libertà. Diciamolo ora in modo molto semplice: l'uomo ha bisogno di Dio, altrimenti resta privo di speranza. Visti gli sviluppi dell'età moderna, l'affermazione di san Paolo citata all'inizio (cfr Ef

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PYE.HTM"  2,12) si rivela molto realistica e semplicemente vera. Non vi è dubbio, pertanto, che un « regno di Dio » realizzato senza Dio – un regno quindi dell'uomo solo – si risolve inevitabilmente nella « fine perversa » di tutte le cose descritta da Kant: l'abbiamo visto e lo vediamo sempre di nuovo. Ma non vi è neppure dubbio che Dio entra veramente nelle cose umane solo se non è soltanto da noi pensato, ma se Egli stesso ci viene incontro e ci parla. Per questo la ragione ha bisogno della fede per arrivare ad essere totalmente se stessa: ragione e fede hanno bisogno l'una dell'altra per realizzare la loro vera natura e la loro missione.

La vera fisionomia della speranza cristiana

24. Chiediamoci ora di nuovo: che cosa possiamo sperare? E che cosa non possiamo sperare? Innanzitutto dobbiamo costatare che un progresso addizionabile è possibile solo in campo materiale. Qui, nella conoscenza crescente delle strutture della materia e in corrispondenza alle invenzioni sempre più avanzate, si dà chiaramente una continuità del progresso verso una padronanza sempre più grande della natura. Nell'ambito invece della consapevolezza etica e della decisione morale non c'è una simile possibilità di addizione per il semplice motivo che la libertà dell'uomo è sempre nuova e deve sempre nuovamente prendere le sue decisioni. Non sono mai semplicemente già prese per noi da altri – in tal caso, infatti, non saremmo più liberi. La libertà presuppone che nelle decisioni fondamentali ogni uomo, ogni generazione sia un nuovo inizio. Certamente, le nuove generazioni possono costruire sulle conoscenze e sulle esperienze di coloro che le hanno precedute, come possono attingere al tesoro morale dell'intera umanità. Ma possono anche rifiutarlo, perché esso non può avere la stessa evidenza delle invenzioni materiali. Il tesoro morale dell'umanità non è presente come sono presenti gli strumenti che si usano; esso esiste come invito alla libertà e come possibilità per essa. Ma ciò significa che:

a) il retto stato delle cose umane, il benessere morale del mondo non può mai essere garantito semplicemente mediante strutture, per quanto valide esse siano. Tali strutture sono non solo importanti, ma necessarie; esse tuttavia non possono e non devono mettere fuori gioco la libertà dell'uomo. Anche le strutture migliori funzionano soltanto se in una comunità sono vive delle convinzioni che siano in grado di motivare gli uomini ad una libera adesione all'ordinamento comunitario. La libertà necessita di una convinzione; una convinzione non esiste da sé, ma deve essere sempre di nuovo riconquistata comunitariamente.

b) Poiché l'uomo rimane sempre libero e poiché la sua libertà è sempre anche fragile, non esisterà mai in questo mondo il regno del bene definitivamente consolidato. Chi promette il mondo migliore che durerebbe irrevocabilmente per sempre, fa una promessa falsa; egli ignora la libertà umana. La libertà deve sempre di nuovo essere conquistata per il bene. La libera adesione al bene non esiste mai semplicemente da sé. Se ci fossero strutture che fissassero in modo irrevocabile una determinata – buona – condizione del mondo, sarebbe negata la libertà dell'uomo, e per questo motivo non sarebbero, in definitiva, per nulla strutture buone.

25. Conseguenza di quanto detto è che la sempre nuova faticosa ricerca di retti ordinamenti per le cose umane è compito di ogni generazione; non è mai compito semplicemente concluso. Ogni generazione, tuttavia, deve anche recare il proprio contributo per stabilire convincenti ordinamenti di libertà e di bene, che aiutino la generazione successiva come orientamento per l'uso retto della libertà umana e diano così, sempre nei limiti umani, una certa garanzia anche per il futuro. In altre parole: le buone strutture aiutano, ma da sole non bastano. L'uomo non può mai essere redento semplicemente dall'esterno. Francesco Bacone e gli aderenti alla corrente di pensiero dell'età moderna a lui ispirata, nel ritenere che l'uomo sarebbe stato redento mediante la scienza, sbagliavano. Con una tale attesa si chiede troppo alla scienza; questa specie di speranza è fallace. La scienza può contribuire molto all'umanizzazione del mondo e dell'umanità. Essa però può anche distruggere l'uomo e il mondo, se non viene orientata da forze che si trovano al di fuori di essa. D'altra parte, dobbiamo anche constatare che il cristianesimo moderno, di fronte ai successi della scienza nella progressiva strutturazione del mondo, si era in gran parte concentrato soltanto sull'individuo e sulla sua salvezza. Con ciò ha ristretto l'orizzonte della sua speranza e non ha neppure riconosciuto sufficientemente la grandezza del suo compito – anche se resta grande ciò che ha continuato a fare nella formazione dell'uomo e nella cura dei deboli e dei sofferenti.

26. Non è la scienza che redime l'uomo. L'uomo viene redento mediante l'amore. Ciò vale già nell'ambito puramente intramondano. Quando uno nella sua vita fa l'esperienza di un grande amore, quello è un momento di « redenzione » che dà un senso nuovo alla sua vita. Ma ben presto egli si renderà anche conto che l'amore a lui donato non risolve, da solo, il problema della sua vita. È un amore che resta fragile. Può essere distrutto dalla morte. L'essere umano ha bisogno dell'amore incondizionato. Ha bisogno di quella certezza che gli fa dire: « Né morte né vita, né angeli né principati, né presente né avvenire, né potenze, né altezze né profondità, né alcun'altra creatura potrà mai separarci dall'amore di Dio, che è in Cristo Gesù, nostro Signore » (Rm 8,38-39). Se esiste questo amore assoluto con la sua certezza assoluta, allora – soltanto allora – l'uomo è « redento », qualunque cosa gli accada nel caso particolare. È questo che si intende, quando diciamo: Gesù Cristo ci ha « redenti ». Per mezzo di Lui siamo diventati certi di Dio – di un Dio che non costituisce una lontana « causa prima » del mondo, perché il suo Figlio unigenito si è fatto uomo e di Lui ciascuno può dire: « Vivo nella fede del Figlio di Dio, che mi ha amato e ha dato se stesso per me » (Gal 2,20).

27. In questo senso è vero che chi non conosce Dio, pur potendo avere molteplici speranze, in fondo è senza speranza, senza la grande speranza che sorregge tutta la vita (cfr Ef 

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PYE.HTM" 2,12). La vera, grande speranza dell'uomo, che resiste nonostante tutte le delusioni, può essere solo Dio – il Dio che ci ha amati e ci ama tuttora « sino alla fine », « fino al pieno compimento » (cfr Gv 13,1 e 19,30). Chi viene toccato dall'amore comincia a intuire che cosa propriamente sarebbe « vita ». Comincia a intuire che cosa vuole dire la parola di speranza che abbiamo incontrato nel rito del Battesimo: dalla fede aspetto la « vita eterna » – la vita vera che, interamente e senza minacce, in tutta la sua pienezza è semplicemente vita. Gesù che di sé ha detto di essere venuto perché noi abbiamo la vita e l'abbiamo in pienezza, in abbondanza (cfr Gv

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PVU.HTM"  10,10), ci ha anche spiegato che cosa significhi « vita »: « Questa è la vita eterna: che conoscano te, l'unico vero Dio, e colui che hai mandato, Gesù Cristo » (Gv 17,3). La vita nel senso vero non la si ha in sé da soli e neppure solo da sé: essa è una relazione. E la vita nella sua totalità è relazione con Colui che è la sorgente della vita. Se siamo in relazione con Colui che non muore, che è la Vita stessa e lo stesso Amore, allora siamo nella vita. Allora « viviamo ».

28. Ma ora sorge la domanda: in questo modo non siamo forse ricascati nuovamente nell'individualismo della salvezza? Nella speranza solo per me, che poi, appunto, non è una speranza vera, perché dimentica e trascura gli altri? No. Il rapporto con Dio si stabilisce attraverso la comunione con Gesù – da soli e con le sole nostre possibilità non ci arriviamo. La relazione con Gesù, però, è una relazione con Colui che ha dato se stesso in riscatto per tutti noi (cfr 1 Tm

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PZ0.HTM"  2,6). L'essere in comunione con Gesù Cristo ci coinvolge nel suo essere « per tutti », ne fa il nostro modo di essere. Egli ci impegna per gli altri, ma solo nella comunione con Lui diventa possibile esserci veramente per gli altri, per l'insieme. Vorrei, in questo contesto, citare il grande dottore greco della Chiesa, san Massimo il Confessore († 662), il quale dapprima esorta a non anteporre nulla alla conoscenza ed all'amore di Dio, ma poi arriva subito ad applicazioni molto pratiche: « Chi ama Dio non può riservare il denaro per sé. Lo distribuisce in modo ‘divino' [...] nello stesso modo secondo la misura della giustizia » [19]. Dall'amore verso Dio consegue la partecipazione alla giustizia e alla bontà di Dio verso gli altri; amare Dio richiede la libertà interiore di fronte ad ogni possesso e a tutte le cose materiali: l'amore di Dio si rivela nella responsabilità per l'altro [20]. La stessa connessione tra amore di Dio e responsabilità per gli uomini possiamo osservare in modo toccante nella vita di sant'Agostino. Dopo la sua conversione alla fede cristiana egli, insieme con alcuni amici di idee affini, voleva condurre una vita che fosse dedicata totalmente alla parola di Dio e alle cose eterne. Intendeva realizzare con valori cristiani l'ideale della vita contemplativa espressa dalla grande filosofia greca, scegliendo in questo modo « la parte migliore » (cfr Lc 

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PV6.HTM" 10,42). Ma le cose andarono diversamente. Mentre partecipava alla Messa domenicale nella città portuale di Ippona, fu dal Vescovo chiamato fuori dalla folla e costretto a lasciarsi ordinare per l'esercizio del ministero sacerdotale in quella città. Guardando retrospettivamente a quell'ora egli scrive nelle sue Confessioni: « Atterrito dai miei peccati e dalla mole della mia miseria, avevo ventilato in cuor mio e meditato la fuga nella solitudine. Ma tu me l'hai impedito e mi hai confortato con la tua parola: « Cristo è morto per tutti, perché quelli che vivono non vivano più per se stessi, ma per colui che è morto per tutti » (cfr 2 Cor 

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PXY.HTM" 5,15) » [21]. Cristo è morto per tutti. Vivere per Lui significa lasciarsi coinvolgere nel suo « essere per ».

29. Per Agostino ciò significò una vita totalmente nuova. Egli una volta descrisse così la sua quotidianità: « Correggere gli indisciplinati, confortare i pusillanimi, sostenere i deboli, confutare gli oppositori, guardarsi dai maligni, istruire gli ignoranti, stimolare i negligenti, frenare i litigiosi, moderare gli ambiziosi, incoraggiare gli sfiduciati, pacificare i contendenti, aiutare i bisognosi, liberare gli oppressi, mostrare approvazione ai buoni, tollerare i cattivi e [ahimè!] amare tutti » [22]. « È il Vangelo che mi spaventa » [23] – quello spavento salutare che ci impedisce di vivere per noi stessi e che ci spinge a trasmettere la nostra comune speranza. Di fatto, proprio questa era l'intenzione di Agostino: nella situazione difficile dell'impero romano, che minacciava anche l'Africa romana e, alla fine della vita di Agostino, addirittura la distrusse, trasmettere speranza – la speranza che gli veniva dalla fede e che, in totale contrasto col suo temperamento introverso, lo rese capace di partecipare decisamente e con tutte le forze all'edificazione della città. Nello stesso capitolo delle Confessioni, in cui abbiamo or ora visto il motivo decisivo del suo impegno « per tutti », egli dice: Cristo « intercede per noi, altrimenti dispererei. Sono molte e pesanti le debolezze, molte e pesanti, ma più abbondante è la tua medicina. Avremmo potuto credere che la tua Parola fosse lontana dal contatto dell'uomo e disperare di noi, se questa Parola non si fosse fatta carne e non avesse abitato in mezzo a noi » [24]. In virtù della sua speranza, Agostino si è prodigato per la gente semplice e per la sua città – ha rinunciato alla sua nobiltà spirituale e ha predicato ed agito in modo semplice per la gente semplice.

30. Riassumiamo ciò che finora è emerso nello sviluppo delle nostre riflessioni. L'uomo ha, nel succedersi dei giorni, molte speranze – più piccole o più grandi – diverse nei diversi periodi della sua vita. A volte può sembrare che una di queste speranze lo soddisfi totalmente e che non abbia bisogno di altre speranze. Nella gioventù può essere la speranza del grande e appagante amore; la speranza di una certa posizione nella professione, dell'uno o dell'altro successo determinante per il resto della vita. Quando, però, queste speranze si realizzano, appare con chiarezza che ciò non era, in realtà, il tutto. Si rende evidente che l'uomo ha bisogno di una speranza che vada oltre. Si rende evidente che può bastargli solo qualcosa di infinito, qualcosa che sarà sempre più di ciò che egli possa mai raggiungere. In questo senso il tempo moderno ha sviluppato la speranza dell'instaurazione di un mondo perfetto che, grazie alle conoscenze della scienza e ad una politica scientificamente fondata, sembrava esser diventata realizzabile. Così la speranza biblica del regno di Dio è stata rimpiazzata dalla speranza del regno dell'uomo, dalla speranza di un mondo migliore che sarebbe il vero « regno di Dio ». Questa sembrava finalmente la speranza grande e realistica, di cui l'uomo ha bisogno. Essa era in grado di mobilitare – per un certo tempo – tutte le energie dell'uomo; il grande obiettivo sembrava meritevole di ogni impegno. Ma nel corso del tempo apparve chiaro che questa speranza fugge sempre più lontano. Innanzitutto ci si rese conto che questa era forse una speranza per gli uomini di dopodomani, ma non una speranza per me. E benché il « per tutti » faccia parte della grande speranza – non posso, infatti, diventare felice contro e senza gli altri – resta vero che una speranza che non riguardi me in persona non è neppure una vera speranza. E diventò evidente che questa era una speranza contro la libertà, perché la situazione delle cose umane dipende in ogni generazione nuovamente dalla libera decisione degli uomini che ad essa appartengono. Se questa libertà, a causa delle condizioni e delle strutture, fosse loro tolta, il mondo, in fin dei conti, non sarebbe buono, perché un mondo senza libertà non è per nulla un mondo buono. Così, pur essendo necessario un continuo impegno per il miglioramento del mondo, il mondo migliore di domani non può essere il contenuto proprio e sufficiente della nostra speranza. E sempre a questo proposito si pone la domanda: Quando è « migliore » il mondo? Che cosa lo rende buono? Secondo quale criterio si può valutare il suo essere buono? E per quali vie si può raggiungere questa « bontà »?

31. Ancora: noi abbiamo bisogno delle speranze – più piccole o più grandi – che, giorno per giorno, ci mantengono in cammino. Ma senza la grande speranza, che deve superare tutto il resto, esse non bastano. Questa grande speranza può essere solo Dio, che abbraccia l'universo e che può proporci e donarci ciò che, da soli, non possiamo raggiungere. Proprio l'essere gratificato di un dono fa parte della speranza. Dio è il fondamento della speranza – non un qualsiasi dio, ma quel Dio che possiede un volto umano e che ci ha amati sino alla fine: ogni singolo e l'umanità nel suo insieme. Il suo regno non è un aldilà immaginario, posto in un futuro che non arriva mai; il suo regno è presente là dove Egli è amato e dove il suo amore ci raggiunge. Solo il suo amore ci dà la possibilità di perseverare con ogni sobrietà giorno per giorno, senza perdere lo slancio della speranza, in un mondo che, per sua natura, è imperfetto. E il suo amore, allo stesso tempo, è per noi la garanzia che esiste ciò che solo vagamente intuiamo e, tuttavia, nell'intimo aspettiamo: la vita che è « veramente » vita. Cerchiamo di concretizzare ulteriormente questa idea in un'ultima parte, rivolgendo la nostra attenzione ad alcuni « luoghi » di pratico apprendimento ed esercizio della speranza.

« Luoghi » di apprendimento e di esercizio della speranza

I. La preghiera come scuola della speranza

32. Un primo essenziale luogo di apprendimento della speranza è la preghiera. Se non mi ascolta più nessuno, Dio mi ascolta ancora. Se non posso più parlare con nessuno, più nessuno invocare, a Dio posso sempre parlare. Se non c'è più nessuno che possa aiutarmi – dove si tratta di una necessità o di un'attesa che supera l'umana capacità di sperare – Egli può aiutarmi [25]. Se sono relegato in estrema solitudine...; ma l'orante non è mai totalmente solo. Da tredici anni di prigionia, di cui nove in isolamento, l'indimenticabile Cardinale Nguyen Van Thuan ci ha lasciato un prezioso libretto: Preghiere di speranza. Durante tredici anni di carcere, in una situazione di disperazione apparentemente totale, l'ascolto di Dio, il poter parlargli, divenne per lui una crescente forza di speranza, che dopo il suo rilascio gli consentì di diventare per gli uomini in tutto il mondo un testimone della speranza – di quella grande speranza che anche nelle notti della solitudine non tramonta.

33. In modo molto bello Agostino ha illustrato l'intima relazione tra preghiera e speranza in una omelia sulla Prima Lettera di Giovanni. Egli definisce la preghiera come un esercizio del desiderio. L'uomo è stato creato per una realtà grande – per Dio stesso, per essere riempito da Lui. Ma il suo cuore è troppo stretto per la grande realtà che gli è assegnata. Deve essere allargato. « Rinviando [il suo dono], Dio allarga il nostro desiderio; mediante il desiderio allarga l'animo e dilatandolo lo rende più capace [di accogliere Lui stesso] ». Agostino rimanda a san Paolo che dice di sé di vivere proteso verso le cose che devono venire (cfr Fil 3,13). Poi usa un'immagine molto bella per descrivere questo processo di allargamento e di preparazione del cuore umano. « Supponi che Dio ti voglia riempire di miele [simbolo della tenerezza di Dio e della sua bontà]. Se tu, però, sei pieno di aceto, dove metterai il miele? » Il vaso, cioè il cuore, deve prima essere allargato e poi pulito: liberato dall'aceto e dal suo sapore. Ciò richiede lavoro, costa dolore, ma solo così si realizza l'adattamento a ciò a cui siamo destinati [26]. Anche se Agostino parla direttamente solo della ricettività per Dio, appare tuttavia chiaro che l'uomo, in questo lavoro col quale si libera dall'aceto e dal sapore dell'aceto, non diventa solo libero per Dio, ma appunto si apre anche agli altri. Solo diventando figli di Dio, infatti, possiamo stare con il nostro Padre comune. Pregare non significa uscire dalla storia e ritirarsi nell'angolo privato della propria felicità. Il giusto modo di pregare è un processo di purificazione interiore che ci fa capaci per Dio e, proprio così, anche capaci per gli uomini. Nella preghiera l'uomo deve imparare che cosa egli possa veramente chiedere a Dio – che cosa sia degno di Dio. Deve imparare che non può pregare contro l'altro. Deve imparare che non può chiedere le cose superficiali e comode che desidera al momento – la piccola speranza sbagliata che lo conduce lontano da Dio. Deve purificare i suoi desideri e le sue speranze. Deve liberarsi dalle menzogne segrete con cui inganna se stesso: Dio le scruta, e il confronto con Dio costringe l'uomo a riconoscerle pure lui. « Le inavvertenze chi le discerne? Assolvimi dalle colpe che non vedo », prega il Salmista (19[18],13). Il non riconoscimento della colpa, l'illusione di innocenza non mi giustifica e non mi salva, perché l'intorpidimento della coscienza, l'incapacità di riconoscere il male come tale in me, è colpa mia. Se non c'è Dio, devo forse rifugiarmi in tali menzogne, perché non c'è nessuno che possa perdonarmi, nessuno che sia la misura vera. L'incontro invece con Dio risveglia la mia coscienza, perché essa non mi fornisca più un'autogiustificazione, non sia più un riflesso di me stesso e dei contemporanei che mi condizionano, ma diventi capacità di ascolto del Bene stesso.

34. Affinché la preghiera sviluppi questa forza purificatrice, essa deve, da una parte, essere molto personale, un confronto del mio io con Dio, con il Dio vivente. Dall'altra, tuttavia, essa deve essere sempre di nuovo guidata ed illuminata dalle grandi preghiere della Chiesa e dei santi, dalla preghiera liturgica, nella quale il Signore ci insegna continuamente a pregare nel modo giusto. Il Cardinale Nguyen Van Thuan, nel suo libro di Esercizi spirituali, ha raccontato come nella sua vita c'erano stati lunghi periodi di incapacità di pregare e come egli si era aggrappato alle parole di preghiera della Chiesa: al Padre nostro, all'Ave Maria e alle preghiere della Liturgia [27]. Nel pregare deve sempre esserci questo intreccio tra preghiera pubblica e preghiera personale. Così possiamo parlare a Dio, così Dio parla a noi. In questo modo si realizzano in noi le purificazioni, mediante le quali diventiamo capaci di Dio e siamo resi idonei al servizio degli uomini. Così diventiamo capaci della grande speranza e così diventiamo ministri della speranza per gli altri: la speranza in senso cristiano è sempre anche speranza per gli altri. Ed è speranza attiva, nella quale lottiamo perché le cose non vadano verso « la fine perversa ». È speranza attiva proprio anche nel senso che teniamo il mondo aperto a Dio. Solo così essa rimane anche speranza veramente umana.

II. Agire e soffrire come luoghi di apprendimento della speranza

35. Ogni agire serio e retto dell'uomo è speranza in atto. Lo è innanzitutto nel senso che cerchiamo così di portare avanti le nostre speranze, più piccole o più grandi: risolvere questo o quell'altro compito che per l'ulteriore cammino della nostra vita è importante; col nostro impegno dare un contributo affinché il mondo diventi un po' più luminoso e umano e così si aprano anche le porte verso il futuro. Ma l'impegno quotidiano per la prosecuzione della nostra vita e per il futuro dell'insieme ci stanca o si muta in fanatismo, se non ci illumina la luce di quella grande speranza che non può essere distrutta neppure da insuccessi nel piccolo e dal fallimento in vicende di portata storica. Se non possiamo sperare più di quanto è effettivamente raggiungibile di volta in volta e di quanto di sperabile le autorità politiche ed economiche ci offrono, la nostra vita si riduce ben presto ad essere priva di speranza. È importante sapere: io posso sempre ancora sperare, anche se per la mia vita o per il momento storico che sto vivendo apparentemente non ho più niente da sperare. Solo la grande speranza-certezza che, nonostante tutti i fallimenti, la mia vita personale e la storia nel suo insieme sono custodite nel potere indistruttibile dell'Amore e, grazie ad esso, hanno per esso un senso e un'importanza, solo una tale speranza può in quel caso dare ancora il coraggio di operare e di proseguire. Certo, non possiamo « costruire » il regno di Dio con le nostre forze – ciò che costruiamo rimane sempre regno dell'uomo con tutti i limiti che sono propri della natura umana. Il regno di Dio è un dono, e proprio per questo è grande e bello e costituisce la risposta alla speranza. E non possiamo – per usare la terminologia classica – « meritare » il cielo con le nostre opere. Esso è sempre più di quello che meritiamo, così come l'essere amati non è mai una cosa « meritata », ma sempre un dono. Tuttavia, con tutta la nostra consapevolezza del « plusvalore » del cielo, rimane anche sempre vero che il nostro agire non è indifferente davanti a Dio e quindi non è neppure indifferente per lo svolgimento della storia. Possiamo aprire noi stessi e il mondo all'ingresso di Dio: della verità, dell'amore, del bene. È quanto hanno fatto i santi che, come « collaboratori di Dio », hanno contribuito alla salvezza del mondo (cfr 1 Cor 

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PXG.HTM" 3,9; 1 Ts 3,2). Possiamo liberare la nostra vita e il mondo dagli avvelenamenti e dagli inquinamenti che potrebbero distruggere il presente e il futuro. Possiamo scoprire e tenere pulite le fonti della creazione e così, insieme con la creazione che ci precede come dono, fare ciò che è giusto secondo le sue intrinseche esigenze e la sua finalità. Ciò conserva un senso anche se, per quel che appare, non abbiamo successo o sembriamo impotenti di fronte al sopravvento di forze ostili. Così, per un verso, dal nostro operare scaturisce speranza per noi e per gli altri; allo stesso tempo, però, è la grande speranza poggiante sulle promesse di Dio che, nei momenti buoni come in quelli cattivi, ci dà coraggio e orienta il nostro agire.

36. Come l'agire, anche la sofferenza fa parte dell'esistenza umana. Essa deriva, da una parte, dalla nostra finitezza, dall'altra, dalla massa di colpa che, nel corso della storia, si è accumulata e anche nel presente cresce in modo inarrestabile. Certamente bisogna fare tutto il possibile per diminuire la sofferenza: impedire, per quanto possibile, la sofferenza degli innocenti; calmare i dolori; aiutare a superare le sofferenze psichiche. Sono tutti doveri sia della giustizia che dell'amore che rientrano nelle esigenze fondamentali dell'esistenza cristiana e di ogni vita veramente umana. Nella lotta contro il dolore fisico si è riusciti a fare grandi progressi; la sofferenza degli innocenti e anche le sofferenze psichiche sono piuttosto aumentate nel corso degli ultimi decenni. Sì, dobbiamo fare di tutto per superare la sofferenza, ma eliminarla completamente dal mondo non sta nelle nostre possibilità – semplicemente perché non possiamo scuoterci di dosso la nostra finitezza e perché nessuno di noi è in grado di eliminare il potere del male, della colpa che – lo vediamo – è continuamente fonte di sofferenza. Questo potrebbe realizzarlo solo Dio: solo un Dio che personalmente entra nella storia facendosi uomo e soffre in essa. Noi sappiamo che questo Dio c'è e che perciò questo potere che « toglie il peccato del mondo » (Gv 1,29) è presente nel mondo. Con la fede nell'esistenza di questo potere, è emersa nella storia la speranza della guarigione del mondo. Ma si tratta, appunto, di speranza e non ancora di compimento; speranza che ci dà il coraggio di metterci dalla parte del bene anche là dove la cosa sembra senza speranza, nella consapevolezza che, stando allo svolgimento della storia così come appare all'esterno, il potere della colpa rimane anche nel futuro una presenza terribile.

37. Ritorniamo al nostro tema. Possiamo cercare di limitare la sofferenza, di lottare contro di essa, ma non possiamo eliminarla. Proprio là dove gli uomini, nel tentativo di evitare ogni sofferenza, cercano di sottrarsi a tutto ciò che potrebbe significare patimento, là dove vogliono risparmiarsi la fatica e il dolore della verità, dell'amore, del bene, scivolano in una vita vuota, nella quale forse non esiste quasi più il dolore, ma si ha tanto maggiormente l'oscura sensazione della mancanza di senso e della solitudine. Non è lo scansare la sofferenza, la fuga davanti al dolore, che guarisce l'uomo, ma la capacità di accettare la tribolazione e in essa di maturare, di trovare senso mediante l'unione con Cristo, che ha sofferto con infinito amore. Vorrei in questo contesto citare alcune frasi di una lettera del martire vietnamita Paolo Le-Bao-Thin († 1857), nelle quali diventa evidente questa trasformazione della sofferenza mediante la forza della speranza che proviene dalla fede. « Io, Paolo, prigioniero per il nome di Cristo, voglio farvi conoscere le tribolazioni nelle quali quotidianamente sono immerso, perché infiammati dal divino amore innalziate con me le vostre lodi a Dio: eterna è la sua misericordia (cfr Sal 136 [135]). Questo carcere è davvero un'immagine dell'inferno eterno: ai crudeli supplizi di ogni genere, come i ceppi, le catene di ferro, le funi, si aggiungono odio, vendette, calunnie, parole oscene, false accuse, cattiverie, giuramenti iniqui, maledizioni e infine angoscia e tristezza. Dio, che liberò i tre giovani dalla fornace ardente, mi è sempre vicino; e ha liberato anche me da queste tribolazioni, trasformandole in dolcezza: eterna è la sua misericordia. In mezzo a questi tormenti, che di solito piegano e spezzano gli altri, per la grazia di Dio sono pieno di gioia e letizia, perché non sono solo, ma Cristo è con me [...] Come sopportare questo orrendo spettacolo, vedendo ogni giorno imperatori, mandarini e i loro cortigiani, che bestemmiano il tuo santo nome, Signore, che siedi sui Cherubini (cfr Sal 

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PH7.HTM" 80 [79], 2) e i Serafini? Ecco, la tua croce è calpestata dai piedi dei pagani! Dov'è la tua gloria? Vedendo tutto questo preferisco, nell'ardore della tua carità, aver tagliate le membra e morire in testimonianza del tuo amore. Mostrami, Signore, la tua potenza, vieni in mio aiuto e salvami, perché nella mia debolezza sia manifestata e glorificata la tua forza davanti alle genti [...]. Fratelli carissimi, nell'udire queste cose, esultate e innalzate un perenne inno di grazie a Dio, fonte di ogni bene, e beneditelo con me: eterna è la sua misericordia. [...] Vi scrivo tutto questo, perché la vostra e la mia fede formino una cosa sola. Mentre infuria la tempesta, getto l'ancora fino al trono di Dio: speranza viva, che è nel mio cuore... » [28]. Questa è una lettera dall'« inferno ». Si palesa tutto l'orrore di un campo di concentramento, in cui ai tormenti da parte dei tiranni s'aggiunge lo scatenamento del male nelle stesse vittime che, in questo modo, diventano pure esse ulteriori strumenti della crudeltà degli aguzzini. È una lettera dall'inferno, ma in essa si avvera la parola del Salmo: « Se salgo in cielo, là tu sei, se scendo negli inferi, eccoti [...]. Se dico: “Almeno l'oscurità mi copra” [...] nemmeno le tenebre per te sono oscure, e la notte è chiara come il giorno; per te le tenebre sono come luce » (Sal 139 [138] 8-12; cfr anche Sal 23 [22],4). Cristo è disceso nell'« inferno » e così è vicino a chi vi viene gettato, trasformando per lui le tenebre in luce. La sofferenza, i tormenti restano terribili e quasi insopportabili. È sorta, tuttavia, la stella della speranza – l'ancora del cuore giunge fino al trono di Dio. Non viene scatenato il male nell'uomo, ma vince la luce: la sofferenza – senza cessare di essere sofferenza – diventa nonostante tutto canto di lode.

38. La misura dell'umanità si determina essenzialmente nel rapporto con la sofferenza e col sofferente. Questo vale per il singolo come per la società. Una società che non riesce ad accettare i sofferenti e non è capace di contribuire mediante la com-passione a far sì che la sofferenza venga condivisa e portata anche interiormente è una società crudele e disumana. La società, però, non può accettare i sofferenti e sostenerli nella loro sofferenza, se i singoli non sono essi stessi capaci di ciò e, d'altra parte, il singolo non può accettare la sofferenza dell'altro se egli personalmente non riesce a trovare nella sofferenza un senso, un cammino di purificazione e di maturazione, un cammino di speranza. Accettare l'altro che soffre significa, infatti, assumere in qualche modo la sua sofferenza, cosicché essa diventa anche mia. Ma proprio perché ora è divenuta sofferenza condivisa, nella quale c'è la presenza di un altro, questa sofferenza è penetrata dalla luce dell'amore. La parola latina con-solatio, consolazione, lo esprime in maniera molto bella suggerendo un essere-con nella solitudine, che allora non è più solitudine. Ma anche la capacità di accettare la sofferenza per amore del bene, della verità e della giustizia è costitutiva per la misura dell'umanità, perché se, in definitiva, il mio benessere, la mia incolumità è più importante della verità e della giustizia, allora vige il dominio del più forte; allora regnano la violenza e la menzogna. La verità e la giustizia devono stare al di sopra della mia comodità ed incolumità fisica, altrimenti la mia stessa vita diventa menzogna. E infine, anche il « sì » all'amore è fonte di sofferenza, perché l'amore esige sempre espropriazioni del mio io, nelle quali mi lascio potare e ferire. L'amore non può affatto esistere senza questa rinuncia anche dolorosa a me stesso, altrimenti diventa puro egoismo e, con ciò, annulla se stesso come tale.

39. Soffrire con l'altro, per gli altri; soffrire per amore della verità e della giustizia; soffrire a causa dell'amore e per diventare una persona che ama veramente – questi sono elementi fondamentali di umanità, l'abbandono dei quali distruggerebbe l'uomo stesso. Ma ancora una volta sorge la domanda: ne siamo capaci? È l'altro sufficientemente importante, perché per lui io diventi una persona che soffre? È per me la verità tanto importante da ripagare la sofferenza? È così grande la promessa dell'amore da giustificare il dono di me stesso? Alla fede cristiana, nella storia dell'umanità, spetta proprio questo merito di aver suscitato nell'uomo in maniera nuova e a una profondità nuova la capacità di tali modi di soffrire che sono decisivi per la sua umanità. La fede cristiana ci ha mostrato che verità, giustizia, amore non sono semplicemente ideali, ma realtà di grandissima densità. Ci ha mostrato, infatti, che Dio – la Verità e l'Amore in persona – ha voluto soffrire per noi e con noi. Bernardo di Chiaravalle ha coniato la meravigliosa espressione: Impassibilis est Deus, sed non incompassibilis [29] – Dio non può patire, ma può compatire. L'uomo ha per Dio un valore così grande da essersi Egli stesso fatto uomo per poter com-patire con l'uomo, in modo molto reale, in carne e sangue, come ci viene dimostrato nel racconto della Passione di Gesù. Da lì in ogni sofferenza umana è entrato uno che condivide la sofferenza e la sopportazione; da lì si diffonde in ogni sofferenza la con-solatio, la consolazione dell'amore partecipe di Dio e così sorge la stella della speranza. Certo, nelle nostre molteplici sofferenze e prove abbiamo sempre bisogno anche delle nostre piccole o grandi speranze – di una visita benevola, della guarigione da ferite interne ed esterne, della risoluzione positiva di una crisi, e così via. Nelle prove minori questi tipi di speranza possono anche essere sufficienti. Ma nelle prove veramente gravi, nelle quali devo far mia la decisione definitiva di anteporre la verità al benessere, alla carriera, al possesso, la certezza della vera, grande speranza, di cui abbiamo parlato, diventa necessaria. Anche per questo abbiamo bisogno di testimoni, di martiri, che si sono donati totalmente, per farcelo da loro dimostrare – giorno dopo giorno. Ne abbiamo bisogno per preferire, anche nelle piccole alternative della quotidianità, il bene alla comodità – sapendo che proprio così viviamo veramente la vita. Diciamolo ancora una volta: la capacità di soffrire per amore della verità è misura di umanità. Questa capacità di soffrire, tuttavia, dipende dal genere e dalla misura della speranza che portiamo dentro di noi e sulla quale costruiamo. I santi poterono percorrere il grande cammino dell'essere-uomo nel modo in cui Cristo lo ha percorso prima di noi, perché erano ricolmi della grande speranza.

40. Vorrei aggiungere ancora una piccola annotazione non del tutto irrilevante per le vicende di ogni giorno. Faceva parte di una forma di devozione, oggi forse meno praticata, ma non molto tempo fa ancora assai diffusa, il pensiero di poter « offrire » le piccole fatiche del quotidiano, che ci colpiscono sempre di nuovo come punzecchiature più o meno fastidiose, conferendo così ad esse un senso. In questa devozione c'erano senz'altro cose esagerate e forse anche malsane, ma bisogna domandarsi se non vi era contenuto in qualche modo qualcosa di essenziale che potrebbe essere di aiuto. Che cosa vuol dire « offrire »? Queste persone erano convinte di poter inserire nel grande com-patire di Cristo le loro piccole fatiche, che entravano così a far parte in qualche modo del tesoro di compassione di cui il genere umano ha bisogno. In questa maniera anche le piccole seccature del quotidiano potrebbero acquistare un senso e contribuire all'economia del bene, dell'amore tra gli uomini. Forse dovremmo davvero chiederci se una tale cosa non potrebbe ridiventare una prospettiva sensata anche per noi.

III. Il Giudizio come luogo di apprendimento e di esercizio della speranza

41. Nel grande Credo della Chiesa la parte centrale, che tratta del mistero di Cristo a partire dalla nascita eterna dal Padre e dalla nascita temporale dalla Vergine Maria per giungere attraverso la croce e la risurrezione fino al suo ritorno, si conclude con le parole: « ...di nuovo verrà nella gloria per giudicare i vivi e i morti ». La prospettiva del Giudizio, già dai primissimi tempi, ha influenzato i cristiani fin nella loro vita quotidiana come criterio secondo cui ordinare la vita presente, come richiamo alla loro coscienza e, al contempo, come speranza nella giustizia di Dio. La fede in Cristo non ha mai guardato solo indietro né mai solo verso l'alto, ma sempre anche in avanti verso l'ora della giustizia che il Signore aveva ripetutamente preannunciato. Questo sguardo in avanti ha conferito al cristianesimo la sua importanza per il presente. Nella conformazione degli edifici sacri cristiani, che volevano rendere visibile la vastità storica e cosmica della fede in Cristo, diventò abituale rappresentare sul lato orientale il Signore che ritorna come re – l'immagine della speranza –, sul lato occidentale, invece, il Giudizio finale come immagine della responsabilità per la nostra vita, una raffigurazione che guardava ed accompagnava i fedeli proprio nel loro cammino verso la quotidianità. Nello sviluppo dell'iconografia, però, è poi stato dato sempre più risalto all'aspetto minaccioso e lugubre del Giudizio, che ovviamente affascinava gli artisti più dello splendore della speranza, che spesso veniva eccessivamente nascosto sotto la minaccia.

42. Nell'epoca moderna il pensiero del Giudizio finale sbiadisce: la fede cristiana viene individualizzata ed è orientata soprattutto verso la salvezza personale dell'anima; la riflessione sulla storia universale, invece, è in gran parte dominata dal pensiero del progresso. Il contenuto fondamentale dell'attesa del Giudizio, tuttavia, non è semplicemente scomparso. Ora però assume una forma totalmente diversa. L'ateismo del XIX e del XX secolo è, secondo le sue radici e la sua finalità, un moralismo: una protesta contro le ingiustizie del mondo e della storia universale. Un mondo, nel quale esiste una tale misura di ingiustizia, di sofferenza degli innocenti e di cinismo del potere, non può essere l'opera di un Dio buono. Il Dio che avesse la responsabilità di un simile mondo, non sarebbe un Dio giusto e ancor meno un Dio buono. È in nome della morale che bisogna contestare questo Dio. Poiché non c'è un Dio che crea giustizia, sembra che l'uomo stesso ora sia chiamato a stabilire la giustizia. Se di fronte alla sofferenza di questo mondo la protesta contro Dio è comprensibile, la pretesa che l'umanità possa e debba fare ciò che nessun Dio fa né è in grado di fare, è presuntuosa ed intrinsecamente non vera. Che da tale premessa siano conseguite le più grandi crudeltà e violazioni della giustizia non è un caso, ma è fondato nella falsità intrinseca di questa pretesa. Un mondo che si deve creare da sé la sua giustizia è un mondo senza speranza. Nessuno e niente risponde per la sofferenza dei secoli. Nessuno e niente garantisce che il cinismo del potere – sotto qualunque accattivante rivestimento ideologico si presenti – non continui a spadroneggiare nel mondo. Così i grandi pensatori della scuola di Francoforte, Max Horkheimer e Theodor W. Adorno, hanno criticato in ugual modo l'ateismo come il teismo. Horkheimer ha radicalmente escluso che possa essere trovato un qualsiasi surrogato immanente per Dio, rifiutando allo stesso tempo però anche l'immagine del Dio buono e giusto. In una radicalizzazione estrema del divieto veterotestamentario delle immagini, egli parla della « nostalgia del totalmente Altro » che rimane inaccessibile – un grido del desiderio rivolto alla storia universale. Anche Adorno si è attenuto decisamente a questa rinuncia ad ogni immagine che, appunto, esclude anche l'« immagine » del Dio che ama. Ma egli ha anche sempre di nuovo sottolineato questa dialettica « negativa » e ha affermato che giustizia, una vera giustizia, richiederebbe un mondo « in cui non solo la sofferenza presente fosse annullata, ma anche revocato ciò che è irrevocabilmente passato »[30]. Questo, però, significherebbe – espresso in simboli positivi e quindi per lui inadeguati – che giustizia non può esservi senza risurrezione dei morti. Una tale prospettiva, tuttavia, comporterebbe « la risurrezione della carne, una cosa che all'idealismo, al regno dello spirito assoluto, è totalmente estranea » [31].

43. Dalla rigorosa rinuncia ad ogni immagine, che fa parte del primo Comandamento di Dio (cfr Es 

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__P1Y.HTM" 20,4), può e deve imparare sempre di nuovo anche il cristiano. La verità della teologia negativa è stata posta in risalto dal IV Concilio Lateranense il quale ha dichiarato esplicitamente che, per quanto grande possa essere la somiglianza costatata tra il Creatore e la creatura, sempre più grande è tra di loro la dissomiglianza [32]. Per il credente, tuttavia, la rinuncia ad ogni immagine non può spingersi fino al punto da doversi fermare, come vorrebbero Horkheimer e Adorno, nel « no » ad ambedue le tesi, al teismo e all'ateismo. Dio stesso si è dato un' « immagine »: nel Cristo che si è fatto uomo. In Lui, il Crocifisso, la negazione di immagini sbagliate di Dio è portata all'estremo. Ora Dio rivela il suo Volto proprio nella figura del sofferente che condivide la condizione dell'uomo abbandonato da Dio, prendendola su di sé. Questo sofferente innocente è diventato speranza-certezza: Dio c'è, e Dio sa creare la giustizia in un modo che noi non siamo capaci di concepire e che, tuttavia, nella fede possiamo intuire. Sì, esiste la risurrezione della carne[33]. Esiste una giustizia [34]. Esiste la « revoca » della sofferenza passata, la riparazione che ristabilisce il diritto. Per questo la fede nel Giudizio finale è innanzitutto e soprattutto speranza – quella speranza, la cui necessità si è resa evidente proprio negli sconvolgimenti degli ultimi secoli. Io sono convinto che la questione della giustizia costituisce l'argomento essenziale, in ogni caso l'argomento più forte, in favore della fede nella vita eterna. Il bisogno soltanto individuale di un appagamento che in questa vita ci è negato, dell'immortalità dell'amore che attendiamo, è certamente un motivo importante per credere che l'uomo sia fatto per l'eternità; ma solo in collegamento con l'impossibilità che l'ingiustizia della storia sia l'ultima parola, diviene pienamente convincente la necessità del ritorno di Cristo e della nuova vita.

44. La protesta contro Dio in nome della giustizia non serve. Un mondo senza Dio è un mondo senza speranza (cfr Ef 2,12). Solo Dio può creare giustizia. E la fede ci dà la certezza: Egli lo fa. L'immagine del Giudizio finale è in primo luogo non un'immagine terrificante, ma un'immagine di speranza; per noi forse addirittura l'immagine decisiva della speranza. Ma non è forse anche un'immagine di spavento? Io direi: è un'immagine che chiama in causa la responsabilità. Un'immagine, quindi, di quello spavento di cui sant'Ilario dice che ogni nostra paura ha la sua collocazione nell'amore [35]. Dio è giustizia e crea giustizia. È questa la nostra consolazione e la nostra speranza. Ma nella sua giustizia è insieme anche grazia. Questo lo sappiamo volgendo lo sguardo sul Cristo crocifisso e risorto. Ambedue – giustizia e grazia – devono essere viste nel loro giusto collegamento interiore. La grazia non esclude la giustizia. Non cambia il torto in diritto. Non è una spugna che cancella tutto così che quanto s'è fatto sulla terra finisca per avere sempre lo stesso valore. Contro un tale tipo di cielo e di grazia ha protestato a ragione, per esempio, Dostoëvskij nel suo romanzo « I fratelli Karamazov ». I malvagi alla fine, nel banchetto eterno, non siederanno indistintamente a tavola accanto alle vittime, come se nulla fosse stato. Vorrei a questo punto citare un testo di Platone che esprime un presentimento del giusto giudizio che in gran parte rimane vero e salutare anche per il cristiano. Pur con immagini mitologiche, che però rendono con evidenza inequivocabile la verità, egli dice che alla fine le anime staranno nude davanti al giudice. Ora non conta più ciò che esse erano una volta nella storia, ma solo ciò che sono in verità. « Ora [il giudice] ha davanti a sé forse l'anima di un [...] re o dominatore e non vede niente di sano in essa. La trova flagellata e piena di cicatrici provenienti da spergiuro ed ingiustizia [...] e tutto è storto, pieno di menzogna e superbia, e niente è dritto, perché essa è cresciuta senza verità. Ed egli vede come l'anima, a causa di arbitrio, esuberanza, spavalderia e sconsideratezza nell'agire, è caricata di smisuratezza ed infamia. Di fronte a un tale spettacolo, egli la manda subito nel carcere, dove subirà le punizioni meritate [...] A volte, però, egli vede davanti a sé un'anima diversa, una che ha fatto una vita pia e sincera [...], se ne compiace e la manda senz'altro alle isole dei beati » [36]. Gesù, nella parabola del ricco epulone e del povero Lazzaro (cfr Lc

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PVC.HTM"  16,19-31), ha presentato a nostro ammonimento l'immagine di una tale anima devastata dalla spavalderia e dall'opulenza, che ha creato essa stessa una fossa invalicabile tra sé e il povero: la fossa della chiusura entro i piaceri materiali, la fossa della dimenticanza dell'altro, dell'incapacità di amare, che si trasforma ora in una sete ardente e ormai irrimediabile. Dobbiamo qui rilevare che Gesù in questa parabola non parla del destino definitivo dopo il Giudizio universale, ma riprende una concezione che si trova, fra altre, nel giudaismo antico, quella cioè di una condizione intermedia tra morte e risurrezione, uno stato in cui la sentenza ultima manca ancora.

45. Questa idea vetero-giudaica della condizione intermedia include l'opinione che le anime non si trovano semplicemente in una sorta di custodia provvisoria, ma subiscono già una punizione, come dimostra la parabola del ricco epulone, o invece godono già di forme provvisorie di beatitudine. E infine non manca il pensiero che in questo stato siano possibili anche purificazioni e guarigioni, che rendono l'anima matura per la comunione con Dio. La Chiesa primitiva ha ripreso tali concezioni, dalle quali poi, nella Chiesa occidentale, si è sviluppata man mano la dottrina del purgatorio. Non abbiamo bisogno di prendere qui in esame le vie storiche complicate di questo sviluppo; chiediamoci soltanto di che cosa realmente si tratti. Con la morte, la scelta di vita fatta dall'uomo diventa definitiva – questa sua vita sta davanti al Giudice. La sua scelta, che nel corso dell'intera vita ha preso forma, può avere caratteri diversi. Possono esserci persone che hanno distrutto totalmente in se stesse il desiderio della verità e la disponibilità all'amore. Persone in cui tutto è diventato menzogna; persone che hanno vissuto per l'odio e hanno calpestato in se stesse l'amore. È questa una prospettiva terribile, ma alcune figure della stessa nostra storia lasciano discernere in modo spaventoso profili di tal genere. In simili individui non ci sarebbe più niente di rimediabile e la distruzione del bene sarebbe irrevocabile: è questo che si indica con la parola inferno [37]. Dall'altra parte possono esserci persone purissime, che si sono lasciate interamente penetrare da Dio e di conseguenza sono totalmente aperte al prossimo – persone, delle quali la comunione con Dio orienta già fin d'ora l'intero essere e il cui andare verso Dio conduce solo a compimento ciò che ormai sono [38].

46. Secondo le nostre esperienze, tuttavia, né l'uno né l'altro è il caso normale dell'esistenza umana. Nella gran parte degli uomini – così possiamo supporre – rimane presente nel più profondo della loro essenza un'ultima apertura interiore per la verità, per l'amore, per Dio. Nelle concrete scelte di vita, però, essa è ricoperta da sempre nuovi compromessi col male – molta sporcizia copre la purezza, di cui, tuttavia, è rimasta la sete e che, ciononostante, riemerge sempre di nuovo da tutta la bassezza e rimane presente nell'anima. Che cosa avviene di simili individui quando compaiono davanti al Giudice? Tutte le cose sporche che hanno accumulate nella loro vita diverranno forse di colpo irrilevanti? O che cosa d'altro accadrà? San Paolo, nella Prima Lettera ai Corinzi, ci dà un'idea del differente impatto del giudizio di Dio sull'uomo a seconda delle sue condizioni. Lo fa con immagini che vogliono in qualche modo esprimere l'invisibile, senza che noi possiamo trasformare queste immagini in concetti – semplicemente perché non possiamo gettare lo sguardo nel mondo al di là della morte né abbiamo alcuna esperienza di esso. Paolo dice dell'esistenza cristiana innanzitutto che essa è costruita su un fondamento comune: Gesù Cristo. Questo fondamento resiste. Se siamo rimasti saldi su questo fondamento e abbiamo costruito su di esso la nostra vita, sappiamo che questo fondamento non ci può più essere sottratto neppure nella morte. Poi Paolo continua: « Se, sopra questo fondamento, si costruisce con oro, argento, pietre preziose, legno, fieno, paglia, l'opera di ciascuno sarà ben visibile: la farà conoscere quel giorno che si manifesterà col fuoco, e il fuoco proverà la qualità dell'opera di ciascuno. Se l'opera che uno costruì sul fondamento resisterà, costui ne riceverà una ricompensa; ma se l'opera finirà bruciata, sarà punito: tuttavia egli si salverà, però come attraverso il fuoco » (3,12-15). In questo testo, in ogni caso, diventa evidente che il salvamento degli uomini può avere forme diverse; che alcune cose edificate possono bruciare fino in fondo; che per salvarsi bisogna attraversare in prima persona il « fuoco » per diventare definitivamente capaci di Dio e poter prendere posto alla tavola dell'eterno banchetto nuziale.

47. Alcuni teologi recenti sono dell'avviso che il fuoco che brucia e insieme salva sia Cristo stesso, il Giudice e Salvatore. L'incontro con Lui è l'atto decisivo del Giudizio. Davanti al suo sguardo si fonde ogni falsità. È l'incontro con Lui che, bruciandoci, ci trasforma e ci libera per farci diventare veramente noi stessi. Le cose edificate durante la vita possono allora rivelarsi paglia secca, vuota millanteria e crollare. Ma nel dolore di questo incontro, in cui l'impuro ed il malsano del nostro essere si rendono a noi evidenti, sta la salvezza. Il suo sguardo, il tocco del suo cuore ci risana mediante una trasformazione certamente dolorosa « come attraverso il fuoco ». È, tuttavia, un dolore beato, in cui il potere santo del suo amore ci penetra come fiamma, consentendoci alla fine di essere totalmente noi stessi e con ciò totalmente di Dio. Così si rende evidente anche la compenetrazione di giustizia e grazia: il nostro modo di vivere non è irrilevante, ma la nostra sporcizia non ci macchia eternamente, se almeno siamo rimasti protesi verso Cristo, verso la verità e verso l'amore. In fin dei conti, questa sporcizia è già stata bruciata nella Passione di Cristo. Nel momento del Giudizio sperimentiamo ed accogliamo questo prevalere del suo amore su tutto il male nel mondo ed in noi. Il dolore dell'amore diventa la nostra salvezza e la nostra gioia. È chiaro che la « durata » di questo bruciare che trasforma non la possiamo calcolare con le misure cronometriche di questo mondo. Il « momento » trasformatore di questo incontro sfugge al cronometraggio terreno – è tempo del cuore, tempo del « passaggio » alla comunione con Dio nel Corpo di Cristo [39]. Il Giudizio di Dio è speranza sia perché è giustizia, sia perché è grazia. Se fosse soltanto grazia che rende irrilevante tutto ciò che è terreno, Dio resterebbe a noi debitore della risposta alla domanda circa la giustizia – domanda per noi decisiva davanti alla storia e a Dio stesso. Se fosse pura giustizia, potrebbe essere alla fine per tutti noi solo motivo di paura. L'incarnazione di Dio in Cristo ha collegato talmente l'uno con l'altra – giudizio e grazia – che la giustizia viene stabilita con fermezza: tutti noi attendiamo alla nostra salvezza « con timore e tremore » (Fil 2,12). Ciononostante la grazia consente a noi tutti di sperare e di andare pieni di fiducia incontro al Giudice che conosciamo come nostro « avvocato », parakletos (cfr 1 Gv 

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__P104.HTM" 2,1).

48. Un motivo ancora deve essere qui menzionato, perché è importante per la prassi della speranza cristiana. Nell'antico giudaismo esiste pure il pensiero che si possa venire in aiuto ai defunti nella loro condizione intermedia per mezzo della preghiera (cfr per esempio 2 Mac 12,38-45: I secolo a.C.). La prassi corrispondente è stata adottata dai cristiani con molta naturalezza ed è comune alla Chiesa orientale ed occidentale. L'Oriente non conosce una sofferenza purificatrice ed espiatrice delle anime nell'« aldilà », ma conosce, sì, diversi gradi di beatitudine o anche di sofferenza nella condizione intermedia. Alle anime dei defunti, tuttavia, può essere dato « ristoro e refrigerio » mediante l'Eucaristia, la preghiera e l'elemosina. Che l'amore possa giungere fin nell'aldilà, che sia possibile un vicendevole dare e ricevere, nel quale rimaniamo legati gli uni agli altri con vincoli di affetto oltre il confine della morte – questa è stata una convinzione fondamentale della cristianità attraverso tutti i secoli e resta anche oggi una confortante esperienza. Chi non proverebbe il bisogno di far giungere ai propri cari già partiti per l'aldilà un segno di bontà, di gratitudine o anche di richiesta di perdono? Ora ci si potrebbe domandare ulteriormente: se il « purgatorio » è semplicemente l'essere purificati mediante il fuoco nell'incontro con il Signore, Giudice e Salvatore, come può allora intervenire una terza persona, anche se particolarmente vicina all'altra? Quando poniamo una simile domanda, dovremmo renderci conto che nessun uomo è una monade chiusa in se stessa. Le nostre esistenze sono in profonda comunione tra loro, mediante molteplici interazioni sono concatenate una con l'altra. Nessuno vive da solo. Nessuno pecca da solo. Nessuno viene salvato da solo. Continuamente entra nella mia vita quella degli altri: in ciò che penso, dico, faccio, opero. E viceversa, la mia vita entra in quella degli altri: nel male come nel bene. Così la mia intercessione per l'altro non è affatto una cosa a lui estranea, una cosa esterna, neppure dopo la morte. Nell'intreccio dell'essere, il mio ringraziamento a lui, la mia preghiera per lui può significare una piccola tappa della sua purificazione. E con ciò non c'è bisogno di convertire il tempo terreno nel tempo di Dio: nella comunione delle anime viene superato il semplice tempo terreno. Non è mai troppo tardi per toccare il cuore dell'altro né è mai inutile. Così si chiarisce ulteriormente un elemento importante del concetto cristiano di speranza. La nostra speranza è sempre essenzialmente anche speranza per gli altri; solo così essa è veramente speranza anche per me [40]. Da cristiani non dovremmo mai domandarci solamente: come posso salvare me stesso? Dovremmo domandarci anche: che cosa posso fare perché altri vengano salvati e sorga anche per altri la stella della speranza? Allora avrò fatto il massimo anche per la mia salvezza personale.

Maria, stella della speranza

49. Con un inno dell'VIII/IX secolo, quindi da più di mille anni, la Chiesa saluta Maria, la Madre di Dio, come « stella del mare »: Ave maris stella. La vita umana è un cammino. Verso quale meta? Come ne troviamo la strada? La vita è come un viaggio sul mare della storia, spesso oscuro ed in burrasca, un viaggio nel quale scrutiamo gli astri che ci indicano la rotta. Le vere stelle della nostra vita sono le persone che hanno saputo vivere rettamente. Esse sono luci di speranza. Certo, Gesù Cristo è la luce per antonomasia, il sole sorto sopra tutte le tenebre della storia. Ma per giungere fino a Lui abbiamo bisogno anche di luci vicine – di persone che donano luce traendola dalla sua luce ed offrono così orientamento per la nostra traversata. E quale persona potrebbe più di Maria essere per noi stella di speranza – lei che con il suo « sì » aprì a Dio stesso la porta del nostro mondo; lei che diventò la vivente Arca dell'Alleanza, in cui Dio si fece carne, divenne uno di noi, piantò la sua tenda in mezzo a noi (cfr Gv 

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PVL.HTM" 1,14)?

50. A lei perciò ci rivolgiamo: Santa Maria, tu appartenevi a quelle anime umili e grandi in Israele che, come Simeone, aspettavano « il conforto d'Israele » (Lc 2,25) e attendevano, come Anna, « la redenzione di Gerusalemme » (Lc 2,38). Tu vivevi in intimo contatto con le Sacre Scritture di Israele, che parlavano della speranza – della promessa fatta ad Abramo ed alla sua discendenza (cfr Lc 

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PUX.HTM" 1,55). Così comprendiamo il santo timore che ti assalì, quando l'angelo del Signore entrò nella tua camera e ti disse che tu avresti dato alla luce Colui che era la speranza di Israele e l'attesa del mondo. Per mezzo tuo, attraverso il tuo « sì », la speranza dei millenni doveva diventare realtà, entrare in questo mondo e nella sua storia. Tu ti sei inchinata davanti alla grandezza di questo compito e hai detto « sì »: « Eccomi, sono la serva del Signore, avvenga di me quello che hai detto » (Lc 1,38). Quando piena di santa gioia attraversasti in fretta i monti della Giudea per raggiungere la tua parente Elisabetta, diventasti l'immagine della futura Chiesa che, nel suo seno, porta la speranza del mondo attraverso i monti della storia. Ma accanto alla gioia che, nel tuo Magnificat, con le parole e col canto hai diffuso nei secoli, conoscevi pure le affermazioni oscure dei profeti sulla sofferenza del servo di Dio in questo mondo. Sulla nascita nella stalla di Betlemme brillò lo splendore degli angeli che portavano la buona novella ai pastori, ma al tempo stesso la povertà di Dio in questo mondo fu fin troppo sperimentabile. Il vecchio Simeone ti parlò della spada che avrebbe trafitto il tuo cuore (cfr Lc 2,35), del segno di contraddizione che il tuo Figlio sarebbe stato in questo mondo. Quando poi cominciò l'attività pubblica di Gesù, dovesti farti da parte, affinché potesse crescere la nuova famiglia, per la cui costituzione Egli era venuto e che avrebbe dovuto svilupparsi con l'apporto di coloro che avrebbero ascoltato e osservato la sua parola (cfr Lc 

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PV7.HTM" 11,27s). Nonostante tutta la grandezza e la gioia del primo avvio dell'attività di Gesù tu, già nella sinagoga di Nazaret, dovesti sperimentare la verità della parola sul « segno di contraddizione » (cfr Lc 4,28ss). Così hai visto il crescente potere dell'ostilità e del rifiuto che progressivamente andava affermandosi intorno a Gesù fino all'ora della croce, in cui dovesti vedere il Salvatore del mondo, l'erede di Davide, il Figlio di Dio morire come un fallito, esposto allo scherno, tra i delinquenti. Accogliesti allora la parola: « Donna, ecco il tuo figlio! » (Gv 19,26). Dalla croce ricevesti una nuova missione. A partire dalla croce diventasti madre in una maniera nuova: madre di tutti coloro che vogliono credere nel tuo Figlio Gesù e seguirlo. La spada del dolore trafisse il tuo cuore. Era morta la speranza? Il mondo era rimasto definitivamente senza luce, la vita senza meta? In quell'ora, probabilmente, nel tuo intimo avrai ascoltato nuovamente la parola dell'angelo, con cui aveva risposto al tuo timore nel momento dell'annunciazione: « Non temere, Maria! » (Lc 1,30). Quante volte il Signore, il tuo Figlio, aveva detto la stessa cosa ai suoi discepoli: Non temete! Nella notte del Golgota, tu sentisti nuovamente questa parola. Ai suoi discepoli, prima dell'ora del tradimento, Egli aveva detto: « Abbiate coraggio! Io ho vinto il mondo » (Gv 16,33). « Non sia turbato il vostro cuore e non abbia timore » (Gv 14,27). « Non temere, Maria! » Nell'ora di Nazaret l'angelo ti aveva detto anche: « Il suo regno non avrà fine » (Lc 1,33). Era forse finito prima di cominciare? No, presso la croce, in base alla parola stessa di Gesù, tu eri diventata madre dei credenti. In questa fede, che anche nel buio del Sabato Santo era certezza della speranza, sei andata incontro al mattino di Pasqua. La gioia della risurrezione ha toccato il tuo cuore e ti ha unito in modo nuovo ai discepoli, destinati a diventare famiglia di Gesù mediante la fede. Così tu fosti in mezzo alla comunità dei credenti, che nei giorni dopo l'Ascensione pregavano unanimemente per il dono dello Spirito Santo (cfr At

 HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/__PW6.HTM"  1,14) e lo ricevettero nel giorno di Pentecoste. Il « regno » di Gesù era diverso da come gli uomini avevano potuto immaginarlo. Questo « regno » iniziava in quell'ora e non avrebbe avuto mai fine. Così tu rimani in mezzo ai discepoli come la loro Madre, come Madre della speranza. Santa Maria, Madre di Dio, Madre nostra, insegnaci a credere, sperare ed amare con te. Indicaci la via verso il suo regno! Stella del mare, brilla su di noi e guidaci nel nostro cammino!

Dato a Roma, presso San Pietro, il 30 novembre, festa di Sant'Andrea Apostolo, dell'anno 2007, terzo di Pontificato.
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La Chiesa e la politica

Sui valori fondamentali c’è perfetta sintonia tra Benedetto XVI e l’episcopato italiano. La Conferenza episcopale continua a dichiararsi «neutrale» e a «non schierarsi» nelle elezioni. Ma non scegliere uno schieramento politico o partitico non significa rinunciare a proporre a elettori e a futuri eletti «i contenuti irrinunciabili fondati sul primato e sulla centralità della persona da articolare nel concreto dei rapporti umani». La posizione, annunciata dal presidente, cardinale Camillo Ruini, al Consiglio permanente del 23-26 gennaio e ribadita nella stessa sede il 20-23 marzo, è riaffermata il 28 marzo dal segretario della Cei, mons. Giuseppe Betori: spiega che l’invito vale di più per i parlamentari di ispirazione cattolica. Due giorni dopo il Papa riceve i deputati del Partito popolare europeo dei 25 Paesi e ribadisce che in politica «la vita, la famiglia e l’educazione dei figli sono valori non negoziabili». 
I vescovi. Betori si compiace che vi siano candidati cattolici in entrambi gli schieramenti e si augura che «la politica possa essere illuminata dalla stessa coscienza cristianamente ispirata che li ha guidati nel lavoro nelle associazioni ecclesiali». Evidente il riferimento ai due candidati della Margherita, Luigi Bobba, ex presidente delle Acli, e Paola Binetti, ex presidente del Comitato Scienza e Vita, e ai due candidati dell’Udc, Luisa Santolini, ex presidente del Forum delle famiglie, e Luca Marconi, esponente del Rinnovamento dello spirito. Betori fa notare: «Da almeno dieci anni non esiste più un partito di riferimento dei cattolici. Il nostro auspicio è che qualsiasi luogo politico sia stato scelto da candidati che vengono dal mondo cattolico, esso possa diventare fermento di testimonianza di valori umani, dove aggregare tutti e non solo i cattolici».
I «contenuti irrinunciabili» sono «il rispetto della vita umana dal concepimento al termine naturale, la difesa del matrimonio tra uomo e donna e il sostegno alla famiglia legittima». Sulla trovata di Forza Italia che, a firma di Bondi, ha inviato alle parrocchie l’opuscolo inneggiante a Berlusconi e al suo governo, Betori commenta: «Il materiale propagandistico è stato sempre inviato alle istituzioni ecclesiastiche in vista delle elezioni. Abbiamo ribadito che non ci schieriamo e quindi non intendiamo prendere posizione neppure sulle espressioni delle parti».
Il segretario esprime invece grande preoccupazione «per la difficile situazione economica del Paese», in particolare «delle famiglie del Sud: non è un fenomeno passeggero, ma sembra diventata una costante quotidiana, soprattutto negli ultimi mesi». Una denuncia ripetuta nelle ultime due riunioni del Consiglio permanente. Chiede «un impegno maggiore, forte e condiviso» sull’occupazione al Sud e sull’immigrazione: «È un fenomeno complesso che va affrontato con una reale e ordinata integrazione creando le condizioni perché l’accoglienza avvenga in modo degno». 
Durissima la denuncia contro la criminalità organizzata e contro «l’aggressione» che «i progetti della Conferenza episcopale» hanno subìto in Calabria. Il riferimento è ai gravissimi danni contro la cooperativa agricola «Valle del Bomico» nella Locride: «Non si tratta solo di una cooperativa del vescovo Brigantini, ma di una iniziativa dei vescovi perché la cooperativa fa parte del "Progetto Policoro" coordinato dalla Cei per lo sviluppo del lavoro giovanile al Sud. La criminalità è una delle cause che impediscono al Sud di riprendere il mano il proprio futuro. La Cei, con mons. Giancarlo Maria Bregantini, sta studiando la situazione». Più in generale i vescovi giudicano il dibattito politico «serrato e acceso» e gli ultimi giorni di campagna elettorale carichi di «tensioni e aspettative».
Il Papa. Vita, famiglia, educazione: sono i tre valori «non negoziabili» che il Papa indica ai politici cattolici di tutta Europa. L’azione della Chiesa in questo campo non può essere percepita come un’indebita «interferenza» nella vita pubblica perché la sua voce è rivolta al bene comune «di tutti i popoli, prescindendo dal loro credo religioso». Ai deputati del Ppe, riuniti a Roma per il congresso nel 30° di fondazione, Benedetto XVI indica la strada di un’attività politica e legislativa a servizio dell’uomo. Sullo sfondo la grande preoccupazione della Chiesa per l’avanzata di progetti legislativi contrari alla legge morale naturale e cristiana. Dopo il divorzio e l’aborto, molti Parlamenti discutono progetti di legge che puntano al riconoscimento delle unioni omosessuali, alla legalizzazione dell’eutanasia, alla libertà di ricerca sulle cellule staminali embrionali, al tentativo di relegare la religione alla sfera privata.
Il Papa rivendica il diritto della Chiesa, come afferma nella Deus caritas est, a intervenire nella vita pubblica e a dare un contributo per illuminare le coscienze. «La protezione della vita in ogni stadio, dal concepimento alla morte naturale; la difesa della naturale struttura della famiglia quale unione tra uomo e donna basata sul matrimonio; la protezione del diritto dei genitori a educare i figli», per i cristiani impegnati in politica, sono punti non negoziabili. La famiglia va difesa dalle leggi che tendono a equipararla a «forme di unione radicalmente differenti che contribuiscono a oscurare il suo particolare carattere e il suo insostituibile ruolo». 
Pier Giuseppe Accornero
Tra Chiesa e politica stagione d'autonomia

La fine della Dc non ha sottratto spazio e peso culturale alla Chiesa. Lo documentano i libri di Massimo Franco e Sandro Magister 
di Ilvo Diamanti
(da "Il Sole 24 Ore" di domenica 11 febbraio 2001)
Cosa resta del rapporto fra Chiesa e politica, fra identità cattolica e voto in Italia, dopo la scomparsa della Democrazia Cristiana? E' un quesito attuale. Sia che lo si guardi dal punto di vista della Chiesa e del mondo cattolico, sia che lo si analizzi dal punto di vista del sistema politico e degli orientamenti elettorali dei cittadini.
Nel dopoguerra, infatti, la stabilità della politica italiana ha avuto un fondamento importante proprio nel principio dell'unità politica dei cattolici, tradotta nella presenza e nell'azione della Dc. Per la Chiesa, per i cattolici ciò significava che la Dc era l'unico, possibile partito di riferimento. Reciprocamente, significava per la Dc riconoscere nella tradizione cattolica la fonte privilegiata della propria identità, delle proprie scelte.

Poi, nella realtà, l'equazione risultava assai meno vincolante. Perché la Dc raccoglieva consensi sempre più ampi da settori laici; o dai cattolici secolarizzati. Perché i cattolici, più o meno praticanti, si rivolgevano, in misura crescente, ad altri partiti. Insomma: alle soglie degli anni '90, mentre la Prima Repubblica stava ormai sull'orlo del precipizio, l'unità politica dei cattolici si era già da tempo ridotta a un mito.
Serviva, tuttavia, da schermo per chi, nel sistema politico, non voleva vedere che questo rapporto era ormai vuoto. Per chi nella Chiesa e nel mondo cattolico premeva: per andare oltre il vincolo e il freno imposti dal partito dei cattolici, cui poco restava dei valori originari; e che scarsa tutela garantiva agli interessi ecclesiali. La fine della Prima Repubblica e con essa della Dc ha sciolto questo equivoco. Ma non del tutto. Almeno sul versante della politica. Tanto che ancora oggi diverse forze inseguono non solo il voto dei cattolici, ma l'eredità della Dc. Un'ipotesi illusoria, come spiegano due libri acuti e per molti versi convergenti.
Massimo Franco, editorialista dell'Avvenire e di Panorama, prende la questione dal punto di vista della politica. E, come sintetizza con efficacia il titolo del suo libro, si interroga su dove vadano a finire "I voti del cielo" (Milano, Baldini & Castoldi, pagine 279, lire 26.000). Sandro Magister, vaticanista storico dell'Espresso, si chiede, invece, come avvenga il rapporto della Chiesa con la politica dopo la fine della Dc. E la risposta è icasticamente quanto efficacemente riassunta dal titolo del libro, dove evoca una "Chiesa extraparlamentare".
Extraparlamentare è una Chiesa che rifiuta di dare deleghe a partiti e a forze politiche specifiche. Ma interviene direttamente, rivendicando le proprie idee, i propri valori e i propri interessi, senza mediazioni. Attraverso i suoi giornali. Ma soprattutto i suoi uomini, le sue figure più prestigiose. A partire dal papa. E da illustri religiosi: il cardinale Camillo Ruini e il cardinale Carlo Maria Martini. Diversi per metodo, orientamento culturale. Più intransigente il primo. Conciliatore l'altro. Ma per nulla alternativi. Anzi, anche uniti nel rivendicare l'autonomia della Chiesa in politica. E nel sostenerne battaglie importanti, come il sostegno alla scuola privata. È una Chiesa che promuove esponenti del mondo culturale, economico, finanziario. Fazio, ma anche Rumi, Ornaghi, Zamagni.
La Chiesa extraparlamentare non costituisce una novità. È, anzi, il ritorno a una norma, spezzata solo in questo secolo dall'esperienza dei Popolari di Sturzo e, appunto, dalla Democrazia cristiana. La cui mediazione la Chiesa sopportava a fatica, quando, negli anni '80, il partito appariva, da un lato, sempre più lontana dall'ispirazione cattolica; mentre, dall'altro, proiettava sulla Chiesa e sui cattolici l'ombra della delegittimazione cui l'esercizio (sempre più scadente) del potere l'aveva esposta (assieme al sistema politico nel suo complesso).
La frammentazione della Dc seguita alla fine del partito, peraltro, non è sufficiente a chiarire che la stagione dell'unità è finita. Almeno nell'ambiente politico. Dove il Ppi, in particolare, continua a rivendicare continuità con l'esperienza dei cattolici democratici nella Dc. Ma basterebbe l'analisi della distribuzione del voto a partire dalle elezioni del 1994, per capire che quella pagina si è chiusa del tutto. Che ormai i cattolici votano senza particolari preferenze a sinistra, destra e al centro; per i partiti tradizionali, nuovi e per le leghe. Oppure si astengono. Senza nostalgia per il passatio.

Tanto che la svolta vera avviene con l'elezione di Ciampi. Una "vera rivoluzione culturale", come racconta Massimo Franco in un capitolo illuminante e gustoso. Un "antiScalfaro". In quanto non cattolico per appartenenza politica. Né democristiano: post, ex, o neo. Ma un uomo politicamente laico e di centro; cattolico per fede privata e personale. E' la sua elezione che rende visibile la scelta di autonomia della Chiesa. Ciampi, infatti, diventa interlocutore privilegiato di Wojtyla, con cui stringe un'intesa personale molto cordiale. Ma avvia un dialogo costante anche con il cardinal Ruini, l'interprete pragmatico della lineadel pontefice sul piano interno. Non a caso Ciampi viene immediatamente sponsorizzato dall'Avvenire, il quotidiano della Cei.
Da lì diventa chiara, inequivocabile, la preferenza della Chiesa italiana di agire in modo aperto. Trasversale. Senza deleghe organizzative. A maggior ragione dopo la fine del governo Prodi, che aveva meritato una certa attenzione nel mondo cattolico e in una parte della Cei.

Anche in Italia si afferma, allora, quella che Magister definisce la "svolta del Cairo". Riferendosi al ruolo giocato dal Vaticano e in prima persona da Wojtyla alla Conferenza internazionale sulla popolazione e lo sviluppo. Cui il Pontefice partecipa senza essere presente. Scrivendone, però, l'agenda preventivamente. Con i suoi ripetuti documenti contro l'aborto e contro la cultura di morte. Così in Italia, al Convegno di Palermo della Cei, nel 1995, poi a quello di Napoli, del 1999, emerge una linea secondo la quale, come sottolinea Magister, la "società civile deve riconquistare il primato sulla politica e i partiti". Elaborando e sostenendo un "progetto culturale". Autonomia dai partiti, quindi; ma attivismo costante ed esplicito sui temi della bioetica, della famiglia, della solidarietà, della scuola.
Così, paradossalmente, la Chiesa, oggi che la società si è secolarizzata, i cittadini sono sempre meno disposti a seguirne le indicazioni politiche e "i voti del cielo" volano liberi, acquista più influenza, rispetto ai tempi dell'unità politica, nella Dc. Perché, da un lato, testimonia un'ispirazione morale che, per quanto discutibili ne siano i contenuti, nella politica italiana si è ormai isterilita. E perché, d'altra parte, per quanto oggi possa spostare solo pochi punti percentuali di elettori, in un equilibrio tanto incerto e instabile, può comunque agire da ago della bilancia. 
Impossibile, per questo, anche solo immaginare che possa riemergere un nuovo partito cattolico. Non è il sistema elettorale a scoraggiarne l'affermazione. È che ridurrebbe in uno spazio minimo un'istituzione che, anche grazie alla fine della Dc e all'angustia culturale di chi ne ha seguito le tracce, oggi ha riconquistato un grande ruolo. E un grande potere.

Un libro di Magister sulla politica del cardinal Ruini. E sorpresa! "Avvenire" lo raccomanda

Ecco come il quotidiano della Cei ha presentato "Chiesa extraparlamentare", in questi giorni in libreria. Una recensione che aiuta anch'essa a decifrare la strategia dei vertici della Chiesa 
LA CHIESA IN CAMPO A SUO MODO
di Gerolamo Fazzini 
(da ?Avvenire? del 26 gennaio 2001)
E se per capire la Roma cattolica, per decifrare la strategia della Chiesa italiana verso la politica dagli ultimi anni ad oggi, si dovesse partire dal Cairo? È una delle suggestioni proposte da Sandro Magister, inviato dell'"Espresso", buon conoscitore dei corridoi vaticani, per spiegare fisionomia e strategie della Chiesa extraparlamentare: etichetta - inedita e provocatoria - che dà il titolo al suo breve e stimolante saggio in uscita da L'Ancora del Mediterraneo, pagine 116, lire 18.000. 
Perché Il Cairo è presto detto: il riferimento di Magister è alla vigorosa battaglia intrapresa dalla Santa Sede - e segnatamente da Papa Wojtyla - in occasione della Conferenza internazionale su popolazione e sviluppo, promossa dall'Onu nel 1994. Definire e assicurare i «diritti riproduttivi» era l'obiettivo delle Nazioni Unite; ma fu proprio Giovanni Paolo II a smascherare l'eufemismo dietro il quale si nascondeva la volontà di imporre un controllo demografico severo, a qualsiasi costo. Senza scomodare partiti cattolici di sorta, bensì con un pressing diretto che metteva in gioco tutta la sua forza e l'autorità morale conquistata nei lunghi anni di pontificato, Papa Wojtyla - è la tesi di Magister - riuscì allora a scompaginare i piani dei "potenti", incurante delle ricadute diplomatiche. Di fatto la Conferenza si chiuse senza trionfatori: ma alle Chiese - europee e no - sempre più nella morsa della secolarizzazione, Wojtyla aveva additato una formula inedita. Che Magister condensa così: «Diplomazia poca e pulpito al massimo grado. Sì ai cattolici mobilitati, ma solo in subordine a questo esercizio di predicazione diretta. Sì alle mediazioni politiche, purché quest'arte del possibile non imbavagli il continuo proclamare la verità nella sua interezza». 
Questa strategia parte in realtà da molto lontano (e Magister destina due dei tre capitoli del libro per motivarlo), ossia dalla seconda metà dell'Ottocento: la Chiesa - secondo lui - non ha mai amato né voluto i partiti e, continua il giornalista, li ha subìti, anche quando, al massimo del loro fulgore e consenso, ostentavano con orgoglio l'aggettivo "cattolico". 
Ma torniamo all'Italia. Il 1994 - l'anno del Cairo - è lo stesso della "discesa in campo" di Silvio Berlusconi; l'anno che segna il tracollo del Ppi e l'inizio della diaspora dei democristiani, dopo che il rivoluzionario scenario culturale del post-'89 e le inchieste di Tangentopoli avevano assestato alla Balena bianca colpi mortali. Ebbene, il 1994, sostiene Magister, rappresenta anche uno spartiacque per la Chiesa italiana: se fino ad allora aveva invocato e sostenuto l'unità politica dei cattolici, di lì in poi abbandonerà il rapporto privilegiato con il o i partiti cattolici. Per mettersi in proprio, risalire sul pulpito. In una parola: per diventare «extraparlamentare». 
Il convegno di Palermo, nel corso del quale viene lanciato il «Progetto culturale orientato in senso cristiano», si rivelerà il laboratorio della svolta. «È la cultura - annota Magister - il terreno scelto per mobilitare i cattolici: mentre in campo politico ogni loro personale adesione all'uno o all'altro partito e schieramento è data per provvisoria, condizionata, esposta a critica permanente. Con le maggiori riserve puntate sulle intese con i partiti di sinistra». 
In effetti, il periodo successivo (che coincide con l'attuale legislatura, dove a capo del governo si sono alternati tre esponenti del centro-sinistra) vede i vertici della Chiesa italiana adottare progressivamente un comportamento che può efficacemente essere riassunto con questa espressione di Papa Wojtyla: «L'attenzione ai princìpi viene prima, per i cattolici, di ogni considerazione di metodo e di schieramento». Si scommette sulla società civile e non è un caso che proprio a questo tema la Cei dedichi la Settimana sociale del '99 a Napoli. 
Tutto lineare, dunque? Nient'affatto. Magister si sofferma, talora in modo compiaciuto, a ripercorrere il progressivo "distacco" del cardinale Ruini dalla galassia cattolica in politica, radiografando contemporaneamente il travaglio delle diverse componenti del mondo cattolico organizzato, la maggioranza delle quali non digerì la presenza ingombrante nell'arena politica di Forza Italia e del suo leader, l'imprenditore fatto-da-sé Silvio Berlusconi. Non senza rievocare polemiche a distanza, sfumature non di rado significative tra la disincantata strategia di Ruini e la preoccupata difesa, da parte di Martini, di una cultura politica e di un patrimonio, quello dei «cattolici democratici», ritenuto tutt'altro che superato. Interessante, a questo proposito, è osservare come lo stesso Magister - il quale pure scrive per un settimanale che non esita ad appioppare ai vari uomini di Chiesa etichette ormai logore fino all'insignificanza quali "progressista" o "conservatore" - abbia buon gioco nel mostrare come le mosse dell'uno o dell'altro protagonista, se lette in profondità, si rivelino tutt'altro che incapsulabili in gabbie ideologiche. 

Semmai, se un rilievo c'è da muovere alla ricostruzione proposta da Magister - che si conferma come uno dei più acuti e originali osservatori sul mondo cattolico - è che per quanto argomentate e convincenti possano apparire molte delle tesi esposte, il panorama è probabilmente più variegato e insieme più sofisticato di quanto lo dipinga il libro. Il quale, abbandonata in partenza ogni velleità di opera storiografica "alta", nasce «mettendo in bella copia» (come recita l'introduzione) un ciclo di lezioni per studenti universitari. E tuttavia ha il merito di provare a rintracciare un ordito nel succedersi degli eventi degli ultimi anni, rapido e magmatico a tal punto che forse è già tempo di aggiungere un capitolo nuovo.
Il libro:
Sandro Magister, "Chiesa extraparlamentare", 2001, Napoli, L'Ancora del Mediterraneo, pagine 116, lire 18.000.

Martini o Ruini ormai pari sono

Le divergenze politiche tra i due cardinali si sono azzerate. Da quando è caduto il governo Prodi. Lo rivela un libro 

di Edmondo Berselli
(Da "L'Espresso" dell'8 febbraio 2001)
Il cardinale, ha detto qualcosa il cardinale? La sinistra smarrita attende la parola di un principe della Chiesa. La destra che aspetta il trionfo si genuflette e giura ortodossia. Dietro il profilo imponente di Karol Wojtyla, sono due le figure che si stagliano politicamente nella Chiesa italiana. La prima è quella di Camillo Ruini; l'altra quella di Carlo Maria Martini. Al presidente della Cei si attribuisce il ruolo di capofila dei 'neointransigenti', mentre l'altro, il presule di Milano, è stato visto a lungo come il punto di riferimento dei 'conciliatori'.
Traduzione: Ruini è il vessillifero di una Chiesa che non vuole più compromessi e rapporti politici preferenziali. Martini invece è sempre stato visto come l'esponente illuminato dell'episcopato: un uomo abituato a collocare il magistero all'interno di un tessuto di valori da confrontare e da condividere con altre forze e con altri settori della società. 
Destra e sinistra: la distinzione non era infondata. Il presidente della Cei si sarebbe mostrato subito scettico sull'esperienza politica dell'Ulivo, nella convinzione che il movimento di Prodi avrebbe solo fatto da facciata al potere vero, quello post-comunista. Viceversa, al cardinale di Milano avrebbero guardato in trepida attesa coloro che nei suoi discorsi trovavano l'eco costante di una critica radicale al berlusconismo.
Ma la Chiesa è un'istituzione troppo complessa per poter essere ingabbiata dentro queste semplificazioni. Lo si riscontra nel libro di Sandro Magister "Chiesa extraparlamentare", editore L'Ancora del Mediterraneo, 116 pagine, 18 mila lire. 
Dopo avere ripercorso la vicenda del cattolicesimo politico nel nostro paese dalla fine dell'Ottocento al tramonto della Dc, Magister esamina la situazione italiana successiva alla disintegrazione del partito cattolico. E dissolve molte illusioni. È vero che esistevano due linee fondamentali. Da un lato la «formidabile coerenza» di Ruini nell'applicare la linea di Giovanni Paolo II, una Chiesa che parla dal pulpito rifiutandosi di stringere legami con le forze politiche: fino ad apparire semmai più interessata al «campo selvatico dei cattolici senza investitura» raccolti in Forza Italia e guidati dal «clericale agnostico» Berlusconi. Dall'altro, l'insofferenza di Martini verso l'universo berlusconiano.
Tuttavia questa semplificazione poteva funzionare finché esisteva il progetto ulivista, che raccoglieva insieme la tradizione del cattolicesimo progressista e l'orrore dossettiano per la «babilonia etica» della destra. Allorché nel 1998 si avverano le previsioni più pessimistiche sul Prodi strumentalizzato dal postcomunista D'Alema, le differenze cominciano a sfumare. 
«I due cardinali», scrive Magister, «sono tra loro più vicini di quel che appare». Quella fra Ruini e Martini si rivela alla fine una "concordia discors", in cui gli obiettivi sono condivisi anche se permangono differenze nei metodi. Di sicuro, entrambi guardano ormai alla politica domestica come a un terreno in cui i contratti sono a termine. Niente catechismi di voto, niente più precettistica elettorale. I conti con la politica si fanno momento per momento, senza coinvolgimenti. Peccato che il centrosinistra non si sia ancora accorto che tutta la Chiesa sta applicando un solo modello: è il modello Wojtyla, è il modello Ruini, ma alla fine è anche il modello Martini.

Cosa passa tra Martini e Ruini

di Filippo Gentiloni
(da "Il Manifesto" di domenica 11 febbraio 2001)
La posizione della chiesa cattolica italiana nell'attuale campagna elettorale presenta alcuni elementi chiari e sicuri, altri incerti e ambigui. Chiesa, cattolicesimo, cattolici: possiamo prendere questi termini, per comodità, come sinonimi anche se non lo sono.
Fra gli elementi chiari e su cui si può dire che tutti sono d'accordo, dai "palazzi" all'ultima parrocchia, c'è la fine della Democrazia Cristiana e l'impossibilità di farla risorgere. Non è poco. La Chiesa non intende accordare fiducia né all'uno né all'altro degli eredi della Dc, né alla possibilità di un loro ricompattamento. Lo ha sperato fino a qualche anno fa, ora non più. Il volume del Padre Bartolomeo Sorge, La "ricomposizione" dell'area cattolica in Italia è del 1979 ma oggi appare ancora più vecchio.
Niente partito cattolico, dunque. In positivo, invece, tutti d'accordo nel progettare una chiesa che, rifiutando le deleghe, gestisca in proprio e direttamente i suoi rapporti con la società e con lo stato. Direttamente: i suoi vescovi, le sue parrocchie, le sue varie associazioni, soprattutto quelle oggi più potenti (si pensi, fra le altre, a Comunione e liberazione o a Sant'Egidio). Fin qui tutti d'accordo. Ma è noto - e sempre più evidente di giorno in giorno - che la Chiesa è divisa fra il sostegno al centrodestra e al centrosinistra. Per il primo, la maggior parte dei "palazzi", per il secondo la maggior parte - a quanto sembra - delle basi cattoliche. Ma è difficile dire sia le proporzioni dei due schieramenti, sia i nodi, i punti di frizione. Difficile anche perché il linguaggio cattolico è sempre piuttosto paludato e criptico .
Bisogna leggere fra le righe, alla ricerca di qualche posizione sulla quale le due parti si dividano più chiaramente. Una di queste è apparsa nei giorni scorsi: la richiesta di un nuovo concilio. La ha avanzata con chiarezza il cardinale Martini, manifestando, così, anche se implicitamente, una certa scontentezza sulla maniera con cui l'attuale gestione (leggi, oltre al papa, il cardinale Ruini) porta avanti le cose. Soprattutto, mancanza di collegialità. Gli hanno subito risposto i sostenitori della positività dello statu quo, avvalorato dai "successi" giubilari. Sembra che sulla proposta di un nuovo concilio il cardinale Ratzinger abbia dichiarato: "Non durante la mia vita!".
Ma si può scavare più a fondo e si troverà, fra l'altro, da una parte (quella di Martini) una notevole fiducia nelle istituzioni pubbliche (scuola, sanità, ecc.), mentre, dall'altra, una sfiducia di tipo "liberista" nei confronti del pubblico e statale. Non a caso i sostenitori di questa posizione - Ruini e una certa parte dell'associazionismo cattolico - sbandierano la teoria della "sussidiarietà" per la quale lo stato dovrebbe intervenire soltanto come "sussidiario" là dove il privato fosse insufficiente. Più società e meno stato, si teorizza da queste parti.
Ma anche la divisione fra seguaci di Ruini e di Martini è ambigua e insufficiente (lo dimostra acutamente il recente "Chiesa extraparlamentare" di Sandro Magister, edizione l'Ancora del Mediterraneo). Così come è ambiguo e insufficiente il richiamo all'eredità, per i primi, degli intransigenti e per i secondi dei conciliatori. Troppa acqua è passata sotto i ponti da un secolo ad oggi e un po' tutti, ormai, hanno accettato il "moderno" nelle sue varie forme e accezioni.
Comunque, le ambiguità permangono in ambedue le posizioni. Un diverso atteggiamento nei confronti della società e dello stato comporta necessariamente un diverso concetto di chiesa. Un po' meno "maestra" dall'alto, e un po' più in cammino, con gli altri. Ricca anche dei propri dubbi e delle proprie contraddizioni.
Il rapporto tra Chiesa e politica alla luce del Concilio: pochi i politici cristiani di spessore professionale e morale
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intrecci della politica, e tuttavia è sempre interessata alla politica intesa in senso ampio come servizio all'uomo e al bene comune. Un principio ribadito 45 anni fa in un passaggio della Costituzione dogmatica Gaudium et spes, dove si esortano i laici cristiani a impegnarsi in politica con adeguate capacità professionali, ma soprattutto con la coerenza che impone la loro fede. Il gesuita padre Dariusz Kowalczyk riflette su questo tema nella rubrica dedicata alla riscoperta dei documenti conciliari: 
I preti dovrebbero stare lontano dalla politica. È vero o no? Dipende dal contesto. Il Codice di Diritto Canonico raccomanda che i chierici “non abbiano parte attiva nei partiti politici e nella guida di associazioni sindacali” (can. 287). Se la “politica” però viene intesa come sollecitudine per il bene comune, è chiaro che - così interpretata - deve essere oggetto d’interesse da parte dei sacerdoti. In ogni caso rimane valido il principio formulato dalla Gaudium et spes: “La Chiesa […] in nessuna maniera si confonde con la comunità politica e non è legata ad alcun sistema politico” (n. 76). Infatti, la missione della Chiesa oltrepassa qualsiasi prospettiva politica. La Costituzione conciliare mette in rilievo che “la comunità politica e la Chiesa sono indipendenti e autonome l'una dall'altra nel proprio campo” (GS 76). Contemporaneamente però fa notare che tutte e due le realtà sono a servizio degli stessi uomini. D’altra parte, i cattolici laici fanno parte di diversi partiti politici.
Il problema di oggi tuttavia non consiste in una politicizzazione dei sacerdoti, ma nella scarsità dei politici cristiani, capaci professionalmente e moralmente, ad impegnarsi in politica come cristiani. Dall’insegnamento del Concilio consegue chiaramente che i fedeli laici non dovrebbero rinunciare all’attività politica. Anzi, proprio loro sono chiamati ad essere presenti nelle diverse strutture della politica, a condizione di rimanere coerenti con la propria fede. È auspicabile che tale presenza sia caratterizzata – come leggiamo nella Gaudium e spes da “una chiara distinzione tra le azioni che i fedeli […] compiono in proprio nome, come cittadini, guidati dalla loro coscienza cristiana, e le azioni che essi compiono in nome della Chiesa in comunione con i loro pastori”. Ed è da augurarsi che p.es. nelle istituzioni dell’Unione Europea non manchino i politici capaci di mettere in pratica quel principio.

CHIESA E POLITICA
di Giancarla Codrignani

Laici e cattolici, se in questo periodo parlano di chiesa istituzionale, debbono sapere che parlano soltanto di politica. E di politica impropria.
Ciò dà ragione a chi pensa che i credenti sensibili al bisogno di rifarsi a quel Gesù di Nazaret pochissimo nominato da chi intende parlare a suo nome si debbano configurare come protocristiani del nostro tempo. Infatti, la gerarchia avanza argomentazioni e problemi che non corrispondono né alle richieste spirituali di una società a disagio nella modernità, né alla continuità di una chiesa-visibile nel contesto di un futuro difficile per le religioni, nonostante l’apparente rivalutazione del sacro. 
E’per questo necessario non solo riflettere più profondamente a partire dalla “pluralità” culturale delle società del nostro tempo, e ancor più delle pluralità religiose interne alle chiese.
Ho partecipato recentemente a un Convegno di Biblia, associazione laica di cultura ebraico-cristiana, che aveva per oggetto la conoscenza delle posizioni, fra il I e il II secolo, di ebrei e cristiani, nella complessa relazionalità fra chi si sentiva ebreo innovatore oppure già dissociato dalla sinagoga e chi pagano in ricerca. La chiesa-istituzione, nella sua funzione storica di coordinamento e organizzazione (necessaria, come dimostrano i musulmani, che hanno tratto ben altre difficoltà dall’assenza di un Vaticano islamico), doveva - e poteva - essere di servizio, mentre, fin da Teodosio è stata di potere. 
Oggi il ritorno al “regime di cristianità” è diventato impensabile e una chiesa che aspiri al potere non poggia più su basi tradizionalmente osservanti, bensì sulla irrilevanza di messaggi e riti la cui simbologia resta estranea a chi non ne percepisce più il senso. Di qui la disponibilità alle mediazioni con i poteri costituiti e con i poteri forti della comunicazione e alle alleanze con gli atei devoti, se portatori di interessi compatibili per strumentalizzazioni in cui non si sa chi vince e chi perde, se la posta sono i finanziamenti alle opere di religione o le garanzie formali “per la vita”. 
Uno spettacolino mediatico come quello messo su da Giuliano Ferrara in piena sintonia con il card. Ruini e diventato subito gioco politico contro il governo Prodi non si era mai visto. Si racconta che Ferrara transiti di frequente a casa del card. Biffi per approfondire la sua originale contraddizione fra ateismo e devozione. La cosa potrebbe non avere alcuna rilevanza, se i progetti elettoral-televisivi - che sostituiscono (per ora) le “madonne che piangono”- non avessero il potere di far mutare il clima politico. Non solo l’azione (e la reazione) maldestra dell’Università di Roma con l’inaugurazione dell’anno accademico affidata al Papa, ma la strumentale analogia fra l’aborto - responsabilità individuale non obbligante - e la pena di morte - deliberata e resa legittima dagli Stati - producono disorientamento. Si mescolano gli interventi (e i controinterventi) sul degrado della Roma del sindaco Veltroni, il riorientamento dell’altare nella cappella Sistina, il sostegno all’Udc di Casini (divorzio a parte), la preghiera per la conversione degli ebrei, l’intervento del direttore dell’Avvenire in tv per reclamare un partito cattolico, i miracoli di Vespa a Lourdes… e così cambia il clima “ufficiale”. 
Quello che è successo pochi giorni fa è effetto di questo clima: anche se non vi sono singoli atti illegali da denunciare, non si era mai sentito che la polizia intervenisse in forze (sette agenti) su denuncia anonima in un ospedale pubblico dove una signora alla sua prima gravidanza aveva chiesto l’interruzione, dopo aver conosciuto la grave malformazione che attendeva la nuova vita. È successo a Napoli, dove ognuno pensa che la polizia, invece di interrogare una persona appena uscita da un’anestesia per un intervento anche psicologicamente doloroso o invece di sequestrare il feto (corpo di reato?) avrebbe ben altro da fare: ai tempi fortunatamente lontani della clandestinità le questure e la magistratura non si curavano delle innumerevoli pratiche abortive, silenziosamente adeguati alla correità della doppia morale. Oggi qualcuno torna a chiamare assassine le donne e le conseguenze sono sotto gli occhi di tutti: supporto alla politica reazionaria, distacco dalla chiesa per molte donne.
Il bisogno di laicità viene condizionato dall’equivoco della “sana” laicità e dalla condanna di agnosticismo o di relativismo per chi distingue le scelte personali, di gruppo o di parte e il diritto di tutti al rispetto per pensieri ed esigenze sociali, che non obbligano nessuno anche quando per legge sono consentite. Le società riflettono la storia; e la storia delle religioni - lo sappiamo bene - racconta violenze ormai inaccettabili proprio per chi ha a cuore l’interesse religioso.
Qualcuno potrebbe sostenere, infatti, che la chiesa legittimamente denunci pratiche di peccato. Se fosse vero, lo ricorderebbe non ai governi, ma ai fedeli di tutti i paesi e non limiterebbe le riprovazioni solo all’Italia e alla Spagna, paesi entrambi in vigilia di elezioni. Inoltre, se avesse pietà per le donne che ricorrono all’aborto, evangelizzerebbe i maschi.
Infatti, chi volesse porre fine all’interruzione “volontaria” di gravidanza, dovrebbe smettere di credere che le donne concepiscono per partenogenesi o che sono così masochiste da volere i ferri del chirurgo. L’aspirazione alla “maternità libera e responsabile” si scontra con l’irresponsabilità dei loro compagni. La lettura femminista della Bibbia consente di vedere esemplare il comportamento del Dio cristiano: l’angelo viene inviato a Maria non per comunicarle un fatto, ma per annunciarglielo. Maria poteva dire di no: disse di sì “liberamente”; e questa è la sua gloria. Mai nessun’autorità cattolica interpreta il passo, in piena omertà con l’egoismo maschile che, per la presunzione di pulsioni incontenibili, si fa proprietario del corpo della donna. Quando la politica usa il corpo delle donne, la reazione femminile non è più quella di chi “subiva”. Essere umiliate comporta la reazione contro la prevaricazione.
La preoccupazione diventa sempre più rilevante, perché neppure gli uomini si sentono bene dentro la loro chiesa. Mentre c’è bisogno di spiritualità e di valori più alti in una vita che corre sempre più rapidamente verso mete complesse e generatrici di incertezze, nascono paure, che la gente può avere, le chiese no. Invece l’istituzione è oggi così intimorita dal futuro che, in un tempo assolutamente galileiano, si rifugia nella tradizione tridentina, nel culto liturgico formale, nei divieti imposti senza argomentazione alla scienza, nella limitazione della libertà di ricerca teologica.
Tutto ciò è grave. Non perché tradizione e conservazione siano brutte parole, ma perché è urgente che i giovani sappiano che si può rileggere la parola del Signore secondo interpretazioni, che rifacciano propri i valori, laici ed evangelici; infatti, la vita trasforma i comportamenti senza necessariamente escludere le virtù e tutti dobbiamo essere in relazione con una chiesa che dà segni di speranza nel nome di un dio che, creatore, non nega gli neutroni, protoni, elettroni originari. E in relazione con fratelli le cui esigenze diverse non possono diventare pietra d’inciampo nella competizione connaturata a questo sistema che anche il Papa ritiene non giusto. Vivere la globalizzazione deve poter significare creare convivialità, capacità di incontro fra istanze diverse, fra messaggi di fede diversi, pluralità di culture e non regime di cristianità.
Ne va del futuro del Cristianesimo. Le religioni, infatti, possono esaurire il loro messaggio per nostra incapacità di realizzarlo: negli altri, induisti, ebrei, musulmani, confuciani, buddisti vediamo rispecchiate le nostre difficoltà e, soprattutto, le difficoltà dei più giovani a credere responsabilmente e senza fanatismo. I principi non negoziabili sono i valori di credenze che non si esauriscono in un tempo o una regione: sono assoluti, come la libertà, la giustizia, la nonviolenza; ma non sono “già dati” e il loro conseguimento ha bisogno di scansioni responsabili, di mediazioni coraggiose, di comprensione del limite. Termini nuovi con cui nominiamo ancora una volta la conversione, pratica sempre difficile, mai come oggi.

Giancarla Codrignani
Articolo tratto da: FORUM (86) Koinonia - http://www.koinonia-online.it
Fede, Chiesa e politica nello Stato laico

di Benedetto Della Vedova
tratto da "Liberalismo, Cristianesimo e laicità", in vendita come allegato a Panorama in edicola questa settimana
Il rapporto tra politica e religione cattolica non può che essere letto, oggi, nel “nuovo” contesto internazionale.
L'“alleanza” tra Occidente e Chiesa cattolica è auspicabile, è possibile, è nelle cose, oppure no? Siamo di fronte ad una convergenza reale o apparente?
Mentre a molti sembra di intravedere una naturale convergenza tra Chiesa e democrazie liberali nella opposizione al fanatismo islamico, quindi sul fronte della “guerra al terrorismo” (come guerra al fondamentalismo terrorista, alle sue organizzazioni e agli uomini che le guidano; perciò non un concetto astratto), a me non sembra che le cose stiano proprio così. Almeno sul piano politico.

Negare che il Cristianesimo sia una parte costituente non solo della tradizione, ma dell’identità occidentale non ha senso; così come, però, non lo avrebbe non tenere conto che la nostra “modernità” nasce e si sviluppa nel rapporto dialettico e polemico con la Chiesa, la quale ne viene a sua volta contaminata. Se il liberalismo ha - come ha - debiti incommensurabili nei confronti del Cristianesimo, il Cristianesimo e il cattolicesimo hanno debiti nei confronti del mondo, del pensiero e perfino della politica liberale. E questo lo ammettono senza problemi molti intellettuali cattolici.
Se posso aprire una piccola parentesi, vorrei spendere due parole sulla questione delle radici cristiane nella Costituzione europea. Su questo penso abbia ragione Emma Bonino: l’identità politica delle istituzioni coincide con il loro progetto, guarda al loro futuro, non alla loro origine o alla loro storia passata. Si pensi all’Unione Europea, concepita nel cuore della più straziante guerra intraeuropea, dopo secoli in cui le identità e gli stati nazionali europei vivevano e regolavano i propri rapporti secondo la logica della guerra.
Il dibattito sulle radici cristiane nella Costituzione europea - non siamo di fronte ad una vera Costituzione, ma per semplicità la chiamerò così anche io - non mi ha convinto per questo: perché si trattava di una Costituzione. Non si trattava e non si tratta di discutere dell’anima e dell’identità dell’Europa, ma “semplicemente” delle regole di convivenza futura di cittadini e di Stati che la compongono.
Tornando al punto iniziale, sul terreno proprio della “guerra al terrorismo” e perfino su quello dello “scontro di civiltà o culture”, credo che sia impossibile - prima ancora che giusto o sbagliato - arruolare la Chiesa nel campo “occidentale”.
Un primo punto riguarda l'alleanza dei volenterosi come argine all’Islam fanatico, alleanza in cui la Chiesa ci starebbe - e a ragione - un po' stretta.
Mentre per molti occidentali la Cina, ad esempio, rappresenta un potenziale alleato nella guerra al terrorismo, per la Chiesa la Cina resta il paese dove i vescovi della Chiesa di Roma, che non riconoscono il potere della cosiddetta chiesa patriottica, vengono, letteralmente, fatti a pezzi.
Oppure: in molti paesi - basti pensare all’immensa Asia ex-, post- e neo-comunista e al Vietnam, ... buoni amici dell’Occidente - sono proprio i rappresentanti della Chiesa cattolica, insieme a quelli di confessioni discriminate e perseguitate, a rappresentare, quasi loro malgrado, gli esempi militanti della causa della libertà civile e religiosa e, quindi, della modernizzazione politica.
Se la "coalition of willings" non diviene una coalizione di paesi liberi e per la libertà, la Chiesa è destinata ad essere quasi ovunque (in Cina, come detto, ma anche in Russia) una delle vittime dell'illibertà (esiste, vedi devoto oli) che l'Occidente tollera e persino sostiene nei regimi alleati o "allegati" nella guerra antifondamentalista.
Non vi è un problema di mero "posizionamento", dunque, ma di sostanza politica.
Chiesa e Occidente possono essere alleati contro la sfida fondamentalista nella misura in cui convergono nella richiesta di libertà e democrazia per tutti - come lo sono stati per molti aspetti nella lotta al comunismo.
Ma bisogna andare più a fondo.
E’ certamente vero che la Chiesa di oggi - post-conciliare - si batte per la libertà religiosa e quindi, inscindibilmente per la libertà. 
Nella Dignitatis Humanae leggiamo:

La persona umana ha il diritto alla libertà religiosa. Il contenuto di tale libertà è che gli esseri umani devono essere immuni dalla coercizione da parte di singoli individui, di gruppi sociali e di qualsivoglia potestà umana, così che in materia religiosa nessuno sia forzato ad agire contro la sua coscienza né sia impedito ad agire in conformità ad essa.
La potestà civile, il cui fine proprio è di attuare il bene comune temporale, deve certamente rispettare e favorire la vita religiosa dei cittadini, però evade dal campo della sua competenza se presume di dirigere o di impedire gli atti religiosi.
E’ illecito alla pubblica potestà di imporre ai cittadini con la violenza o con il timore o con altri mezzi la professione di una religione qualsivoglia o la sua negazione, o di impedire che aderiscano ad una comunità religiosa o che vi recedano.
Si tratta di parole importanti e “pesanti”. La libertà vi assume un valore universale, pur partendo dalla libertà di scelta come fondamento della fede cristiana e come condizione della possibilità di un'adesione moralmente e religiosamente impegnativa per il credente.
Il contrasto con il nulla salus extra ecclesia - “o con me o contro di me” - è solo apparente. Nell’introduzione alla stessa Dignitatis Humanae si legge infatti:

Poiché la libertà religiosa, che gli esseri umani esigono nell’adempiere il dovere di onorare Iddio, riguarda l’immunità dalla coercizione nella società civile, essa lascia intatta la dottrina tradizionale cattolica sul dovere morale dei singoli e della società verso la vera religione e l’unica Chiesa di Cristo.
La libertà, dunque, come fondamento della dottrina cattolica diventa richiesta universalistica.
Se questo è sicuramente un terreno comune di incontro anche sul piano politico in termini generali, non lo è stato e non lo è, come ben sappiamo, sul piano politico più stringente, più “operativo”, legato cioè alle effettive decisioni assunte.
Dall’assunto di cui parlavo sopra, infatti, non deriva un’altrettanto chiara politica di “esportazione” della libertà e tantomeno della democrazia. A maggior ragione, naturalmente, quando di mezzo c’è l’uso della guerra e della “guerra preventiva”.
Mi è capitato di ascoltare un paio di giorni fa nel corso di un colloquio su religione e laicità organizzato a Bruxelles da Marco Pannella, un lungo e articolato intervento di Giancarlo Zizzola nel quale - lo cito solo ad esempio di una sensibilità diffusa nel clero e assai tra i fedeli - egli sottolineava come l’input contro le leggi abortiste sia il medesimo di quello contro la guerra e contro il capitalismo predatorio (dove spesso l’aggettivo predatorio è una foglia di fico. E’ assolutamente vero che la Chiesa si sta “sfrangiando” sui temi legati alle dinamiche sociali ed economiche, ma c’è ancora una cifra forte di diffidenza nei confronti del liberismo (e del liberalismo tout court). Anzi, in molti criticano il fatto che la santità del diritto alla vita sia difesa in modo intransigente, sul piano politico, nel caso degli embrioni, mentre non lo sia con altrettanta risolutezza in quello della guerra o della pena di morte.
Non è un caso, dunque, che nello specifico della guerra in Iraq - la frontiera che l’Occidente ha scelto, a mio parere, con ottime ragioni, pur in modo tutt’altro che tetragono e monolitico - proprio la Chiesa abbia animato con la sua autorevolezza, dal Vaticano alle parrocchie, la protesta arcobaleno che ha calcato le piazze e le strade d’Europa, e non solo.
Il dialogo con la Chiesa nell’ambito del confronto tra Occidente e “non Occidente” è importante, ma non può prescindere dal fatto che, innanzitutto, per la Chiesa la distinzione è, e sarà, tra ciò che - o chi - è cattolico e ciò che - o chi - non lo è; come dire, dentro o fuori l’Occidente che sia. E del fatto, ripeto, che la strategia politica della Chiesa - come lo era stata nei confronti del comunismo - è completamente diversa da quella, per semplificare, di G.W.Bush.
Io credo che un aiuto la Chiesa di Giovanni Paolo II lo offra, nella crisi attuale, con la sua capacità di dialogo e di apertura verso le altre fedi, Islam compreso. E credo, se posso esprimere un concetto scontato, che quella è la via saggia della ricerca di compatibilità e di comprensione, tra le religioni e tra le culture.
Non voglio qui disquisire sull’Islam moderato e così via. Ma credo sarebbe un errore abbandonare l’idea di un Islam politico pienamente compatibile con l’“Occidente”. Sarebbe un errore, ad esempio, sottovalutare e non offrire tutto l’appoggio all’esperienza turca di Erdogan - con o senza il suggestivo riferimento alla Dc e a Sturzo. E, del resto, ciò che gli americani cercano di fare in Iraq con Allawi non è qualcosa di simile? Non è proporre democrazia ed elezioni sapendo che la “vittoria” andrà comunque a forze segnate dal connotato islamico, più o meno “moderato” che sia?
Per questo sarebbe un errore - se non uno snaturamento dell’umanesimo universalistico dello stato liberale, più che laico - pensare di superare queste difficoltà di fondo coinvolgendo la Chiesa dal punto di vista dello scontro tra culture (o civiltà), cedendo sul piano politico domestico alle rivendicazioni delle gerarchie in fatto di adeguamento della legislazione civile alla morale e alla pastorale cattolica. Se mai qualcuno lo avesse concepito così, non funzionerebbe.
Il che non significa in alcun modo, per me, sottrarsi al confronto con la Chiesa e i cattolici o rinunciare al dialogo o ritenere che la Chiesa non possa vere un ruolo politico. Anzi!
Ciò che a me sembra infastidire molti laici militanti, è la Chiesa, come comunità organizzata di cittadini, che affronta la vita civile e politica con spirito militante. Ma alla Chiesa non si può - e non si deve - togliere quello che un paese liberale deve concedere a chiunque, cioè di organizzarsi, anche come “agenzia di consenso politico”.
Anche per chi ritiene che a talune leggi o posizioni governative si sia arrivati su pressione della Chiesa cattolica, non deve sfuggire che la responsabilità politica - se mi consentite una battuta: come quella penale - è individuale. Il problema non è non può essere la pastorale o la predicazione cattolica, ma, casomai, la scelta dei politici che per convinzione o, spesso, per opportunismo scelgono di trasferire nel diritto positivo “erga omnes” convinzioni etiche o morali di alcuni.
Non è tanto la questione clericale che caratterizza vicende come quella recente della legge sulla procreazione assistita, quanto la “questione liberale”, cioè la tenuta della politica e dei politici rispetto alla tentazione di individuare illusorie scorciatoie per il consenso elettorale; e, soprattutto, alla tentazione di imporre, in alcuni campi, regole di disciplina che mortifichino un responsabile esercizio della libertà individuale.
Il legislatore liberale sa di non scegliere mai tra “il Bene e il Male”, tra la Verità e la non-Verità, ma tra ciò che è libertà e ciò che non lo è (ed è la Chiesa ad insegnare, ormai, che la libertà della verità coincide anche con la possibilità del peccato, del rifiuto di dio e della verità!). Il legislatore liberale sa di dovere estendere e consolidare un sistema di uguali diritti, e non già di forgiare o “inventare” una società di uguali o comuni convinzioni morali.
E ciò vale, a mio avviso, sia quando regole “strette” sono imposte a partire da una impostazione religiosa, come è avvenuto in Italia con la legge sulla fecondazione assistita, sia quando si parte da una impostazione “assolutistica” di matrice laicista, ma non per questo meno illiberale, come quella che ha portato in Francia alla legge su - meglio, “contro” - l’abbigliamento e i simboli religiosi.
Il peso della Chiesa oggi nella vita politica (ma, al di là delle declamazioni e di alcuni pur rilevanti episodi anche legislativi, è davvero così forte?) è, casomai, il segno della debolezza della politica stessa, della sua incapacità di offrire visioni e fiducia nel futuro.
Per questo non mi convince ergere la Chiesa -certo, quella anche decisamente umana e terrena che conosciamo - come “avversario politico” da “sconfiggere”. Per di più in un momento come quello attuale, che mostra il rischio di una pericolosa deriva intollerante e illiberale - comunque tutt’altro che inevitabile e scontata - di altre fedi e di altre organizzazioni religiose, di altri cleri, che per converso fa risaltare tutta la pur contrastata contiguità tra Cristianesimo e Occidente.
Per la stessa ragione non mi convince l’idea di utilizzare la Chiesa o le istituzioni religiose come un “surrogato di anima” per istituzioni politiche che si sentono incerte o malferme nel proprio progetto; non mi convince la tentazione di arruolare la “Chiesa militante” in una “guerra” che se si trasforma anche, o soprattutto, in religiosa, diviene ancora più difficile da vincere, o da non perdere, e rischia solo di risvegliare nella Chiesa rimpianti o illusioni neotemporaliste.…
La Chiesa può e deve essere un alleato per una politica di libertà. Rimangono avversari coloro che propongono Leggi che si conformino alla sua dottrina qualora esse proibiscano, limitino e mortifichino la libertà individuale. Mi sembrerebbe alla fine tutt'altro che liberale tentare di “blandire” la Chiesa offrendole ope legis una sorta di monopolio morale in Italia o in Europa, perché non si ha la forza di lottare, con la Chiesa e per la Chiesa, per la libertà dei milioni di cattolici discriminati, in tutto il mondo, magari proprio dagli alleati “occasionali” dell’Occidente.
Detto questo occorre guardare la realtà delle cose, al modo (oltre che al merito) concreto con cui le confessioni religiose organizzate tentano di influire sulla vita civile e entrare nella lotta politica, alle varie latitudini. E su questo le differenze non devono e non possono essere sottovalutate.
Per questo, almeno per me, il “vatican” e il “taliban” rimangono, per fortuna o purtroppo (a seconda da dove li si guardi), due espressioni della religiosità e della sua organizzazione assai distanti tra loro. Rispetto ai quali non ha senso essere “neutrali”.
La Chiesa di fronte al Risorgimento 
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Perché per realizzare l’Unità d’Italia si dovette fare guerra al Vaticano? E perché nei rapporti tra Chiesa e Stato il Papato viene sempre identificato come conservatore e oscurantista, mentre lo Stato è presentato come fautore di progresso e libertà? A queste ed altre domande a cercato di dare una risposta la Facoltà in Scienze storiche dell’ Università Europea di Roma (UER) con un Convegno svoltosi questo lunedì.
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Al Convegno sul tema “La Chiesa di fronte al Risorgimento”, diretto dalla professoressa Lucetta Scaraffia, hanno partecipato specialisti di cultura e formazione diverse, tra cui i professori: Ernesto Galli della Loggia, Massimo De Leonardis, Giovanni Belardelli, Luciano Cafagna, Anna Maria Isastia, Massimo Viglione, Angela Pellicciari e Roberto De Mattei.
Per approfondire il senso e le ragioni del rapporto tra Risorgimento e Chiesa cattolica, ZENIT ha intervistato il professor Massimo De Leonardis, docente di Storia delle relazioni e delle istituzioni internazionali presso l’Università cattolica di Milano.
Quale ruolo svolse l'Inghilterra nel Risorgimento italiano?

De Leonardis: La Gran Bretagna seguì con estrema attenzione tutte le vicende del Risorgimento italiano, dall’epoca napoleonica al 1870, sia perché come potenza egemone nel Mediterraneo era interessata agli equilibri in tale area geopolitica, sia perché l’Italia costituiva il terreno più adatto per diffondere i principi liberali cari a gran parte della classe politica inglese.
In particolare, nel triennio cruciale 1859-61, il governo whig-liberale di Londra diede un appoggio morale e diplomatico al Risorgimento che in alcuni passaggi fondamentali fu assai importante, come ad esempio col sostegno al principio di non-intervento, che impedì la restaurazione dei Sovrani spodestati a Modena, Parma, Firenze e del potere del Papa nelle legazioni, col rifiuto di bloccare il passaggio di Giuseppe Garibaldi sul continente, con l’approvazione dell’invasione delle Marche e dell’Umbria nel settembre 1859.
Londra fu la prima grande potenza a riconoscere il Regno d’Italia. In particolare, dal 1832 al 1870 il governo inglese intervenne costantemente, anche se con scarso successo, con proposte relative alla Questione Romana.
Quali erano le ragioni che muovevano l'astio degli anglicani e dei protestanti nei confronti di Pio IX e della Chiesa cattolica?
De Leonardis: Dall’epoca dello Scisma anglicano, si era consolidato in Gran Bretagna l’odio per il Cattolicesimo, spregiativamente definito “papismo”. Solo nel 1829 i cattolici avevano ottenuto in Gran Bretagna libertà di culto ed una equiparazione, non completa, agli altri sudditi nei diritti civili e politici. Il Cattolicesimo era considerato una forma di idolatria ed il Papa era visto come nemico della libertà.
Il fatto che a metà del secolo XIX si manifestasse un movimento di conversioni al Cattolicesimo, ad esempio i futuri cardinali Manning e Newman, già ministri anglicani, e che Pio IX avesse restaurato la gerarchia cattolica in Inghilterra e nel Galles rinfocolò gli odi. La nomina di Vescovi cattolici fu chiamata “Papal aggression”.
Si sarebbe potuta realizzare l'unità d'Italia senza fare la guerra al Vaticano?
De Leonardis: Se il Risorgimento fosse stato solo contrario al Potere Temporale, un compromesso si sarebbe forse trovato. In realtà il Risorgimento, fin dal 1848, dopo il breve e strumentale entusiasmo per il “Papa liberale”, fu anche anticlericale e anticattolico. Esso rifiutava in toto la tradizione cattolica dell’Italia, per costruire la “terza Roma” del positivismo e della scienza, ricollegata idealmente alla Roma antica pagana.
Cosa legava Giuseppe Mazzini agli interessi del governo Britannico?
De Leonardis: Proprio per sfruttare le reazioni alla “Papal Aggression” Mazzini fondò l’associazione dei Friends of Italy. A differenza di Garibaldi, egli però non godeva delle simpatie popolari né i suoi metodi e le sue idee erano approvati dalla maggioranza dei liberali, che lo consideravano, come scrive lo storico Noel Blakiston, “un fanatico accecato, un assassino, un cospiratore che si teneva subdolamente nell’ombra”.
Che ruolo ha svolto la Massoneria britannica nel tentativo di cancellare il Papato da Roma?
De Leonardis: La Massoneria britannica non è brutalmente anti-religiosa come quella dei Paesi latini. Era ed è però strettamente legata al Protestantesimo più liberale e quindi anticattolica. In particolare la Massoneria britannica sostenne propagandisticamente e con ingenti fondi le imprese di Garibaldi
Che cosa pensa del Convegno organizzato dall'UER, e quali sono le prospettive della Facoltà di Storia che sta nascendo?
De Leonardis: Il Convegno è un' importante occasione per rileggere con rigore scientifico ed in una sede accademica le vicende del Risorgimento, dopo che negli scorsi anni tante ricerche ne hanno messo in nuova luce il carattere anti-cattolico.
La nuova Facoltà di Storia dell’UER dovrebbe dare finalmente spazio ad una visione cattolica della storia. Dovrà farlo sia affidandosi a Docenti di consolidato valore scientifico sia favorendo l’ascesa di giovani ricercatori che non troverebbero forse spazio in contesti accademici ostili al Cattolicesimo. Dovrà essere una Facoltà di studiosi seri, impegnati nella ricerca e nella didattica, motivati dai lori ideali, ma senza dogmatismi.

Chiesa e Risorgimento

Manuel Borutta e la kulturkampf italiana

Continuiamo la riflessione sul Risorgimento presentando il volume Antikatholizismus. Deutschland und Italien im Zeitalter der europäischen Kulturkämpfe (“Anticattolicesimo. Germania e Italia ai tempi dei Kulturkampf europei”, Vandenhoeck & Ruprecht, 2010) di Manuel Borutta, giovane studioso dell’Università di Colonia. Ne ha parlato ieri “Avvenire” nell’articolo-intervista  di Andrea Galli Kulturkampf all’italiana. In Germania il volume è stato recensito tra gli altri da Harm Klueting sulla rivista scientifica Sehepunkte.

Il libro di Borutta fa un interessante parallelismo tra l’operazione di kulturkampf compiuta dalla Germania bismarckiana e l’attacco alla Chiesa cattolica compiuto dalle forze progressive italiane all’indomani dell’unificazione. La simmetria cronologica tra il processo di unificazione tedesco e quello italiano torna ad essere una interessante prospettiva per una riflessione comparata tra i due processi di nation-building e il volume di Manuel Borutta ne mette a fuoco uno dei nodi più interessanti: il rapporto tra le classi dirigenti, protagoniste del processo di unificazione e di organizzazione istituzionale degli stati nascenti, e la Chiesa cattolica. Parallelismo quello italo/tedesco sul tema del rapporto tra chiesa cattolica e potere politico che ha trovato ampio spazio all’interno degli studi sui regimi totalitari degli anni ’20/’30 del novecento, ma che raramente è stato utilizzato per analizzare il periodo precedente, quello della nascita quasi simultanea dei due stati nazionali europei.

Lo fa Manuel Borutta introducendo la categoria – apparentemente tutta tedesca – di kulturkampf. Vi fu, dunque, una guerra culturale contro la chiesa cattolica anche in Italia? La risposta che Borutta dà ad Andrea Galli in proposito è chiara:

Sì, lo fu. Quello del Kulturkampf è stato un fenomeno globale che ha interessato ampie zone dell’Europa e dell’America Latina. In ultimo si è trattato di uno scontro sul ruolo e il significato della religione nella modernità.

La kulturkampf si inserisce, dunque, nel contesto della secolarizzazione, fenomeno che caratterizza il mondo Occidentale nell’età contemporanea e che si coniuga con quello complementare della modernizzazione. E su questo punto il processo italiano e quello tedesco divergono:

In Germania ha giocato un ruolo importante l’identificazione del protestantesimo con la nazione e la modernità [...] In Italia la maggior parte dei liberali mirava invece a una riforma del cattolicesimo più che alla sua abolizione.[...] Con la Sinistra storica tuttavia guadagnarono un influsso sul governo e le sue politiche anche forze più radicali e antireligiose, soprattutto di matrice positivista. E nel complesso i passaggi dall’anticlericalismo all’anticattolicesimo furono continui.

Vignetta satirica: Bismarck e Pio IX si giocano a scacchi la kulturkampf

Borutta utilizza il punto di vista della storia culturale per approfondire il conflitto tra classe politica e chiesa cattolica e in particolare quello della contrapposizione tra cultura progressista e cultura cattolica,  rappresentata come arretrata e anti-moderna nella guerra “mediatica” che si sviluppò all’epoca tra le due posizioni. Lo storico richiama, infatti, l’attenzione sulla campagna scandalistica intrapresa dai quotidiani progressisti di entrambi i paesi volta ad alimentare l’immagine corrotta dei luoghi della religione cattolica – in particolare monasteri e conventi – tracciandone un quadro a tinte fosche dominato dal crimine e dalla corruzione. Un punto di vista interessante quello della lotta mediatica tra cultura cattolica e mondo positivista, già affrontato dall’ottica insolita della cronaca nera da Valeria Babini ne Il Caso Murri (Il Mulino, 2004) che ricostruisce non solo la storia giudiziaria di uno dei più famosi casi di cronaca nera del novecento italiano, ma soprattutto mette in luce il duro scontro mediatico che maturò sulle pagine dei quotidiani tra cultura cattolica e cultura positivista – Augusto Murri era medico positivista e socialista – negli anni del ritiro dei cattolici dalla vita politica italiana.

I cattolici e il Risorgimento: Stato e Chiesa in Italia negli ultimi 150 anni 
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La ricorrenza dei 150 anni dell’Unità d’Italia rappresenta una preziosa occasione di riflessione in ordine ai rapporti, periodicamente conflittuali, tra Stato e Chiesa: infatti a partire dal detto evangelico “Date a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio” i due sistemi -  quello politico e quello religioso – si sono fronteggiati in tute le società occidentali, dapprima (nell’età medievale) con la supremazia della Chiesa, e successivamente con la progressiva affermazione dello Stato. 

Il rapporto tra Stato e Chiesa nel Risorgimento è un aspetto del tutto peculiare di questa permanente dialettica, essendo condizionato dalla presenza dello Stato della Chiesa: non si trattava dunque solo di conciliare coscienza religiosa e coscienza civile, diritti della Chiesa e laicità dello Stato, ma di conciliare due sovranità o di convincere una delle due (la Chiesa come struttura temporale) a rinunziare a questa sovranità. Fu questa la grande fatica dei cattolici del Risorgimento, fatica che solo dopo quasi 100 anni, con la Costituzione repubblicana, si sarebbe conclusa con l’accoglimento del principio della separazione dei poteri (“Stato e Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani” ) ma a prezzo di un duro e prolungato conflitto.

A renderlo ancora più acuto contribuì non poco la legislazione anticlericale che caratterizzò la monarchia sabauda, ispirata più che dalla distinzione tra il piano politico e quello religioso, tipica del pensiero liberale, dal tentativo di assoggettare la sfera religiosa alle leggi dello Stato. Tali politiche anticlericali proseguirono anche dopo l’Unità, in particolare con i governi Crispi e Zanardelli, col risultato di emarginare la componente “liberale” del cattolicesimo italiano – quella rappresentata tra gli altri da Manzoni e Rosmini – e di favorire invece l’intransigentismo della Chiesa, culminato nel Sillabo di Pio IX e la sua condanna senza appello del liberalismo e della “moderna civiltà”. La breccia di Porta Pia e la fine dello Stato della Chiesa non fecero che aumentare ulteriormente il conflitto tra l’autorità statale Stato e quella ecclesiastica

Solo con il ‘900 questo clima di contrapposizione frontale cominciò ad attenuarsi e fanno così la loro comparsa in Parlamento i primi “cattolici deputati”. Comincia anche a profilarsi la possibilità di un accordo tra Stato e Chiesa che ponesse fine alla “ferita” del 1870, ma è solo nel 1929, in piena era fascista, che viene siglato il Concordato tra Stato e Chiesa.

Caduto il fascismo, tutte le forze politiche più responsabili ritennero di non dover riaprire la “questione romana” e, così , pur nel nuovo ordinamento giuridico sancito della Costituzione repubblicana, i Patti Lateranensi rimasero in vigore venendo “inglobati” nell’art. 7 della Carta Costituzionale.   

In conclusione, volendo trarre da queste vicende storiche alcune indicazioni per il futuro, si può affermare che, se l’Unità d’Italia è alle nostre spalle, è ancora davanti a noi un nuovo modello di Stato unitario, non più accentratore e statalista come quello risorgimentale, ma “municipale” e fondato sul primato della società civile, come più volte richiamato dalla dottrina sociale della Chiesa. Oggi quindi è dovere e responsabilità dei cattolici concorrere ad una nuova e migliore configurazione dello Stato, pur definitivamente unitario, e non da soli, ma in dialogo con tutti gli autentici democratici.

 

Giorgio Campanini 

CHIESA E MAFIA
Umberto Santino

Chiesa, mondo cattolico e mafia

Mentre la Chiesa cattolica ha compiuto i primi passi per il processo di beatificazione di padre Puglisi, il parroco di Brancaccio ucciso nel settembre del 1993 (sulla lapide nella sua chiesa non c'è la parola mafia ma nessuno ha mai dubitato che sia stato ucciso da mano mafiosa), la Cassazione ha definitivamente assolto padre Frittitta, condannato in primo grado per favoreggiamento aggravato nei confronti del capomafia Pietro Aglieri, assolto in appello e definitivamente scagionato dalla Suprema Corte "per aver commesso il fatto nell'esercizio di un diritto", cioè per avere esercitato il suo ministero di sacerdote visitando il boss latitante e dicendo messa nel suo nascondiglio, debitamente arredato con un altarino. 
Al di là di scelte personali, che possono portare al martirio o all'incriminazione per favoreggiamento, nella lunga vicenda dei rapporti con la mafia la Chiesa cattolica e più in generale il mondo cattolico hanno assunto atteggiamenti diversi, che vanno dal silenzio alla denuncia, dalla complicità all'impegno, dalla condivisione alla condanna. 
Nella mia Storia del movimento antimafia ho ricostruito questi rapporti, cercando di essere il più possibile obiettivo e dando spazio a eventi e figure dimenticati. 

Chiesa cattolica e movimento contadino

Nell'oltre mezzo secolo che vide la contrapposizione tra il movimento contadino, le forze politiche di sinistra e i proprietari terrieri e i mafiosi, dall'ultimo decennio del XIX secolo agli anni '50 del XX, la Chiesa è stata, quasi unanimemente, dalla parte di chi deteneva il potere, considerando quelle lotte, in nome del socialismo e del comunismo, un grave attentato all'assetto socio-politico in cui era pienamente inserita. 
Durante i Fasci siciliani, l'unica voce che in un primo momento mostrò di comprendere "le ragioni del malcontento popolare" fu quella del vescovo di Caltanissetta Guttadauro che in una lettera pastorale dell'ottobre 1893 scriveva: "Le ragioni del malcontento esistono e non si possono dissimulare. Il ricco per lo più abusa delle necessità del povero, che viene costretto a vivere di fatica, di stento, di disinganno". Il vescovo invitava i parroci a reclamare presso i proprietari e i gabelloti, direttamente o indirettamente legati alla mafia, perché si ristabilisse la giustizia e l'equità nei contratti, la giusta proporzione tra il lavoro e il capitale, venisse diviso equamente il raccolto, si desse ai lavoratori la giusta mercede, cessasse l'usura. Ma successivamente, nel febbraio del 1894, quando la parabola dei Fasci siciliani si era chiusa nel sangue (108 morti in un anno), per l'azione congiunta dei campieri mafiosi e dei militari inviati da Crispi, monsignor Guttadauro muta registro e si unisce al coro dei prelati che scagliano fulmini contro i Fasci: le plebi sono state illuse da istigatori malvagi e da ree dottrine, come il socialismo e la massoneria. Il vescovo di Noto propone di rinchiudere "caritatevolmente" i socialisti in manicomio e definisce "stoltizia" l'aspirazione a ordinamenti democratici e a un'equa distribuzione dei beni. Il cardinale arcivescovo di Palermo tuona contro i "mestatori anarchici e socialisti" e riceve nel palazzo arcivescovile il generale massacratore Morra di Lavriano che lo ringrazia per la pubblicazione della sua pastorale. 
Eppure negli anni successivi nasceranno all'interno del mondo cattolico nuove forme di apostolato sociale, associazioni e istituti "diretti a sollevare la povertà del popolo", germogli siciliani dell'Opera dei Congressi, che si proponeva di avviare un intervento delle parrocchie nella vita sociale. 
Si profila così quella che sarà la strategia dei cattolici più avveduti di fronte al movimento contadino: condanna esplicita del socialismo e delle lotte ad esso ispirate, promozione di iniziative volte ad alleviare le condizioni di vita degli strati più disagiati. Così, per fronteggiare l'usura, don Sturzo, fondatore del Partito popolare, si prodiga per lo sviluppo delle casse rurali cattoliche, all'interno di una visione che poggia su un'analisi abbastanza lucida del fenomeno mafioso, salito alla ribalta nazionale con il delitto Notarbartolo del febbraio del 1893, ma sulla chiusura verso la lotta di classe. I cattolici erano favorevoli alle affittanze collettive, che miravano ad eliminare il gabelloto mafioso sostituendolo nell'affitto dei feudi con le cooperative di lavoratori, e puntavano l'attenzione verso i ceti medi: piccoli proprietari coltivatori, mezzadri e fittavoli. In concreto le casse rurali cattoliche nascono in contrapposizione con le casse agrarie socialiste e raccolgono soggetti non proprio raccomandabili. Così a Santo Stefano Quisquina, in provincia di Agrigento, si consuma una vicenda esemplare: la contrapposizione tra la Cassa agraria cooperativa, organizzata dal dirigente socialista Lorenzo Panepinto, e la Cassa rurale cattolica, legata ai gabelloti, si inserisce in uno scontro, avviato negli anni dei Fasci e continuato successivamente, che porta nel maggio del 1911 all'omicidio di Panepinto, destinato come tantissimi altri a rimanere impunito. Ma anche in un centro di vitale importanza per le lotte contadine e lo scontro con la mafia, come Corleone, vengono segnalati legami della locale Cassa rurale con mafiosi: affiliati alla cosca dei "fratuzzi" venivano impiegati come campieri nelle affittanze e godevano del credito agrario e commerciale. 

Preti uccisi dalla mafia e la "famiglia sacerdotale" di don Calò Vizzini


Negli anni precedenti l'avvento del fascismo il movimento contadino vive una nuova stagione di lotte anch'essa conclusa nel sangue. Tra i caduti ci sono il dirigente contadino Nicolò Alongi e il segretario del sindacato dei metalmeccanici di Palermo Giovanni Orcel, che avevano sperimentato le prime forme di collegamento tra lotte contadine e operaie, entrambi assassinati nel 1920. In quegli anni tra le vittime di omicidi ci sono dei preti. Alcuni di essi possono essere caduti per avere svolto attività non gradite agli ambienti mafiosi. Giorgio Gennaro, ucciso nel 1916 nella borgata palermitana di Ciaculli, regno della dinastia mafiosa dei Greco, aveva denunciato il loro ruolo nell'amministrazione delle rendite ecclesiastiche. Così pure Costantino Stella, arciprete di Resuttano, in provincia di Caltanissetta, ucciso nel 1919, e Stefano Caronia, arciprete di Gibellina, in provincia di Trapani, ucciso nel 1920, sono "preti sociali", la cui attività si lega all'insegnamento di Leone XIII e all'azione di don Sturzo. Ma accanto ad essi troviamo preti legati alla mafia, come l'arciprete di Castel di Lucio (Messina) Gian Battista Stimolo, ucciso sempre nel corso degli anni '20, e altri come i cinque ecclesiastici della famiglia di Calogero Vizzini, capomafia per molti anni, che non risulta abbiano mai avuto nulla da ridire sulle imprese del loro congiunto. Due di essi, zii di don Calò, sono vescovi, un altro zio è arciprete, e due fratelli sono preti e uno, monsignor Giovanni, per poco non ha indossato anche lui i panni episcopali. Calogero Vizzini, mafioso-imprenditore, gabelloto di feudi e di miniere di zolfo, è il protagonista della sparatoria sulla piazza di Villalba, del 16 settembre 1944, in cui rimase ferito Girolamo Li Causi, da poco arrivato in Sicilia per riorganizzare il Partito comunista. Di casa Vizzini il vescovo di Caltanissetta Giovanni Jacono scriveva che era una famiglia "veramente sacerdotale" e non nascondeva che aveva aiutato il capomafia a scampare al carcere. Il vescovo aveva speso la sua autorità anche per altri mafiosi, congiunti di sacerdoti, arrestati o confinati. 

Il cardinale Ruffini: i comunisti fuori legge

Nell'ultima fase del movimento contadino, nel secondo dopoguerra, non troviamo traccia di un ruolo dei cattolici, se non dall'altro lato delle barricate. La figura più rappresentativa della Chiesa siciliana è certamente il cardinale di Palermo Ernesto Ruffini, mantovano ma ben presto ambientatosi nel clima isolano. Dopo la strage di Portella della Ginestra del primo maggio 1947, eseguita dalla banda Giuliano ma voluta dagli agrari, dai mafiosi e dai partiti conservatori, battuti alle elezioni regionali del 20 aprile in cui per la prima e ultima volta vinsero le sinistre raccolte nel Blocco del popolo, Ruffini inviò una lettera al Papa, in cui parlava di inevitabile resistenza e ribellione "di fronte alle prepotenze, alle calunnie, ai sistemi sleali e alla teorie antiitaliane e anticristiane dei comunisti". E dopo la vittoria della Dc alle elezioni del 18 aprile 1948, chiese per iscritto al ministro degli Interni, il siciliano Mario Scelba, e a voce al presidente del consiglio Alcide De Gasperi, di mettere fuori legge il PCI. I nemici sono loro, i comunisti, scomunicati come il nuovo Anticristo, e in nome della lotta anticomunista tutto è lecito o giustificabile. E negli anni '40 e '50 ci saranno manovre per indebolire le lotte contadine, con la scissione sindacale, la creazione della Coldiretti, e la Chiesa, che nel maggio '47 aveva salutato come un fatto positivo la rottura della coalizione antifascista al governo nazionale, avrà un ruolo di primissimo piano nella costruzione di un quadro politico ermeticamente sbarrato a sinistra. 
Nel dicembre del 1951 il pontefice Pio XII rivolse un invito ai vescovi radunati nel concilio plenario siculo a "provvedere all'assistenza religiosa e materiale della plebe proletaria" e a favorire "con tutti i mezzi le Associazioni cristiane dei lavoratori e i loro liberi Sindacati", ma il tentativo del vescovo di Agrigento Giovanni Battista Peruzzo di inserire nei canoni conciliari un capitolo sull'apostolato sociale, riprendendo la dottrina sociale della Chiesa su temi come il pieno impiego, il salario familiare, la bonifica delle terre, la riforma della proprietà terriera, l'assistenza alla piccola proprietà, sempre tenendo ben fermo il distacco dalle organizzazioni comuniste, compresa la CGIL, cadde nel vuoto, per il timore che anche soltanto parlare di "questione sociale" potesse portare acqua al mulino comunista. 
Assolutamente isolata rimase la voce di don Primo Mazzolari che in un libretto sulla Sicilia scriveva che "il cristiano non può rimanere indifferente di fronte ai conflitti e alle contese di classe e di casta". In compenso continuano le convivenze con la mafia anche sotto lo stesso tetto familiare. A Caccamo, in provincia di Palermo, il fratello del capomafia è l'arciprete Teotista Panzeca e in quella zona cadranno Filippo Intile, un contadino che si batteva per l'attuazione del decreto che disponeva la divisione del prodotto a favore dei coltivatori, e il sindacalista Salvatore Carnevale, mentre la Dc raggiungerà percentuali da monopolio. 

La mafia? Un'invenzione dei comunisti!

Una volta sconfitto il movimento contadino e apertasi la strada all'emigrazione, la lotta alla mafia negli anni '60 e '70 è condotta da una sinistra ormai minoritaria. Nei primi anni '60 si scatena una sanguinosa guerra di mafia e dopo la strage di Ciaculli, del 30 giugno 1963, il pastore della piccola comunità valdese di Palermo Pietro Valdo Panascia fa affiggere un manifesto in cui condanna esplicitamente la violenza mafiosa. A nome del Papa Paolo VI, il sostituto della Segreteria di Stato scrive al cardinale di Palermo, segnalando la presa di posizione di Panascia e invitandolo, con lo studiato linguaggio della diplomazia vaticana, a promuovere un'azione "per dissociare la mentalità della così detta "mafia" da quella religiosa e per confortare questa ad una più coerente osservanza dei principi cristiani".
La risposta di Ruffini è molto meno diplomatica: non si può neppure lontanamente supporre un rapporto tra mentalità mafiosa e religiosa: questa è una calunnia dei comunisti. Il manifesto dei valdesi è solo "un ridicolo tentativo di speculazione protestante"; si parla tanto di mafia, ma sono solo delinquenti comuni, come ce ne sono dappertutto. E la Chiesa cattolica è impegnata quotidianamente in mille opere di bene. 
L'anno successivo Ruffini pubblica una pastorale dal titolo Il vero volto della Sicilia, in cui dice che la mafia è formata da "gruppi di ardimentosi" mobilitati da alcuni capi, che la Sicilia ha dato i natali a tanti uomini illustri ma è purtroppo denigrata da personaggi come Danilo Dolci e da un romanzo come Il Gattopardo. Il documento del cardinale mantovano si può annoverare tra le pagine più emblematiche del sicilianismo, un'ideologia a forte tasso di filomafiosità. Non mancheranno all'alto prelato occasioni per continuare a tempestare contro i comunisti: è opera loro la montatura inscenata contro i monaci di Mazzarino - scriveva Ruffini a Giovanni XXIII - ma i frati saranno condannati come complici di mafiosi responsabili di estorsioni e di omicidi. Invano a loro difesa si erano levate le voci di avvocati come Giovanni Leone e Francesco Carnelutti, che sostenne che i frati erano dei santi, perché cercavano di persuadere gli estorti a pagare il pizzo, per evitare guai peggiori. Un esempio di francescanesimo riscritto in chiave mafiosa. 

Dagli anni '80 ad oggi: emergenze, impegno e compromesso

 Le vicende degli ultimi decenni dovrebbero essere meglio note ma non mi pare che sia in corso una riflessione adeguata. Con la montagna di morti dell'ultima guerra di mafia (1981-83) e soprattutto con i grandi delitti e le stragi dei primi anni '90, si è riscoperta ancora una volta la mafia (una storia che si ripete, dal delitto Notarbartolo ai nostri giorni) e c'è stata una reazione che ha portato alla legislazione antimafia, agli arresti e alle condanne e alla mobilitazione della società civile. La Chiesa, attraverso la parola del cardinale di Palermo Pappalardo e del Papa, ha preso posizione, c'è stato un impegno, meno visibile ma prezioso, di preti e credenti che ha portato al martirio di don Puglisi e di don Diana in Campania; si è parlato di mafia in termini nuovi, come "peccato sociale" e "struttura di peccato", si sono gettate le basi per una "pastorale antimafia". Ma anche la Chiesa e il mondo cattolico non sono sfuggiti al limite di fondo che hanno avuto istituzioni e società civile, attivate in una logica d'emergenza, cioè di risposta alla sfida mafiosa, con il ripiegamento e il ritorno alla "normalità" una volta che i mafiosi più accorti hanno messo da parte la strategia stragista. Se la mafia viene considerata soprattutto o esclusivamente una fabbrica di omicidi, un'emergenza straordinaria coincidente con la stagione dei delitti eccellenti, è facile passare all'equazione secondo cui una mafia che non uccide più, o uccide meno, comunque non uccide personaggi di primo piano, è una mafia alle corde, di cui non preoccuparsi eccessivamente. 
E poi, tenendo conto di quello che rappresentano Chiesa e mondo cattolico nel nostro Paese, e non solo, non si poteva andare oltre un certo punto. Così le omelie del cardinale Pappalardo e del Papa si sono fermate quando era chiaro che bisognava affrontare il nodo del potere democristiano e del ruolo della Chiesa al suo interno. Le reazioni all'omicidio di don Puglisi sono state sottotono, la Curia e la parrocchia non si sono costituite parte civile al processo contro i mafiosi incriminati dell'assassinio, con una giustificazione inquietante: alla Chiesa interessa la conversione dei peccatori e quindi la giustizia terrena non ha molta importanza, una valutazione che rischia di somigliare al non riconoscimento del monopolio statale della forza e della giustizia teorizzato e praticato dai mafiosi. 
A cosa alludeva il sostituto della segreteria di Stato nella lettera al cardinale Ruffini del 1963 quando parlava di mentalità mafiosa e mentalità religiosa? Il discorso allora non fu sviluppato ma successivamente non sono mancati contributi significativi. Teologi, moralisti, sociologi hanno sottolineato che c'erano e ci sono concezioni, linguaggi, riti, pratiche, che spiegano come in società ufficialmente cristianizzate si possano affermare e istituzionalizzare comportamenti e organizzazioni criminali. I mafiosi devoti, da Michele Greco ad Aglieri, assidui lettori della Bibbia e di testi edificanti e con altarino da latitanza, come pure i sicari di Medellín che pregano Maria Ausiliatrice prima di recarsi a compiere il loro omicidio quotidiano, condividono una religiosità che è fatta di pratiche esteriori, di elemosine e processioni, di frequentazioni con uomini di Chiesa che li esortano al pentimento, assicurando che Dio non farà mancare il suo perdono. Qualcuno ha visto nel culto dei santi come intermediari tra Dio e gli uomini qualcosa di molto simile al clientelismo, una sorta di proiezione celeste della pratica della raccomandazione; certamente l'autoritarismo della struttura gerarchica non aiuta a promuovere la partecipazione democratica e un'etica che dà maggiore importanza agli "atti impuri" che ai comportamenti sociali non stimola i fedeli a diventare cittadini impegnati per il rinnovamento della società. 
Chiesa e mondo cattolico erano e rimangono una realtà composita, in cui convivono don Puglisi e padre Frittitta, la teologia della liberazione e le spregiudicate operazioni finanziarie di monsignor Marcinkus (su cui non si è mai fatta chiarezza). E se gli occhi sono rivolti al cielo, i piedi sono ben piantati sulla terra. La Chiesa fa politica, amministra consenso, assegna preferenze. In passato l'azione politica dei cattolici osservanti aveva come collante l'anticomunismo, e in suo nome si sono fatti compromessi e ingoiati rospi; ora, rottamata l'unità politica, può bastare la condivisione di concezioni e interessi, che vanno dalla condanna dell'aborto al finanziamento delle scuole private. Nessuna sorpresa se su questa base si trovano consonanze con il centro-destra, verso cui vanno le simpatie del Vaticano e della Conferenza episcopale italiana. La "questione morale" può attendere. Dopo mezzo secolo di Andreotti, ben venga Berlusconi, anche se della sua compagnia fa parte un certo Bossi che preferisce la acque del Po all'acqua benedetta. 
Come pure non bisogna sorprendersi se già sono cominciate le gare di salto sul carro del vincitore. Alle elezioni regionali siciliane si è candidata con Forza Italia una dirigente delle Acli, una delle più popolari organizzazioni cattoliche, che a suo tempo fu nominata referente regionale di Libera. Scelta che non fu condivisa da noi del Centro Impastato, da alcuni del Centro sociale San Saverio dell'Albergheria e da qualche altro, che pure non aveva fama di estremista, e sulla base di argomentazioni non peregrine. Le Acli in Sicilia avevano avuto un ruolo nel movimento per la pace dei primi anni '80, avevano fatto parte del Coordinamento antimafia, costituitosi a Palermo nel 1984 su proposta del Centro Impastato, ma il loro impegno doveva fare i conti con la compartecipazione al potere democristiano (per cui in privato si poteva dire tutto il male possibile di Salvo Lima, ma in pubblico bisognava tenere la lingua a posto) e con le compatibilità del sistema clientelare. Osservazioni che caddero nel vuoto. 
Allora, in nome di scelte discutibili, si produssero lacerazioni che non hanno certo giovato al movimento antimafia. Ora chi predicava l'educazione alla legalità ha pensato bene di traslocare in condomini più accoglienti, porta a porta con personaggi sotto processo per mafia (ma si può scommettere sulla loro assoluzione, dopo il diritto all'impunità proclamato da un voto che, anche per effetto di un sistema elettorale aberrante, somiglia a un plebiscito). Queste vicende, in un quadro in cui la lotta antimafia rischia di essere archiviata e le istituzioni sono in mani certamente poco affidabili, saranno un'occasione per riflettere o si dirà che sono soltanto un incidente di percorso? 

Pubblicato, con il titolo "La mafia è male, però...", su "Narcomafie", luglio-agosto 2001, pp. 48-53

Per una memetica della cultura clerico-mafiosa.
Rilettura di Camilleri attraverso Dawkins e Dennett
di Marco Trainito


In questa relazione, ricavata dall’ultimo capitolo del mio libro Andrea Camilleri. Ritratto dello scrittore, Editing Edizioni, Treviso, novembre 2008, ripercorrerò il modo in cui Camilleri affronta il tema del rapporto tra mafia e religione in testi come La bolla di componenda (Sellerio 1993) e Voi non sapete(Mondadori 2007). Attraverso un riferimento a un articolo di Sciascia, che a sua volta cita Borges, cercherò poi di allargare il discorso fino a toccare due luoghi celebri del Don Chisciotte e dei Promessi sposi, difendendo la tesi – non certo nuova, ma oggi quasi dimenticata nell’assordante clericalismo mediatico in cui siamo immersi grazie anche a una classe politica quasi unanimamente allineata con il Vaticano – di un nesso storico, culturale e cognitivo tra la mentalità mafiosa e quella di un certo cattolicesimo. In particolare, mi interessa capire il modo in cui un certo cattolicesimo ha plasmato le menti rendendole abilissime nell’innescare dei pericolosi meccanismi di autoassoluzione. Camilleri, specialmente nei due testi summenzionati, è molto stimolante sotto questo aspetto. Ma il problema mi intriga anche dal punto di vista dei miei interessi di filosofia della mente, e soprattutto di quel settore che indaga le unità di replicazione e di trasmissione della cultura, cioè i cosiddetti “memi” di Dawkins, così introdotti nel famoso cap. 11 de Il gene egoista: «Io credo che un nuovo tipo di replicatore sia emerso di recente proprio su questo pianeta. Ce l’abbiamo davanti, ancora nella sua infanzia, ancora goffamente alla deriva nel suo brodo primordiale ma già soggetto a mutamenti evolutivi a un ritmo tale da lasciare il vecchio gene indietro senza fiato. Il nuovo brodo è quello della cultura umana. Ora dobbiamo dare un nome al nuovo replicatore, un nome che dia l’idea di un’unità di trasmissione culturale o un’unità di imitazione. “Mimeme” deriva da una radice greca che sarebbe adatta, ma io preferisco un bisillabo dal suono affine a “gene”: spero perciò che i miei amici classicisti mi perdoneranno se abbrevio mimeme in meme. Se li può consolare, lo si potrebbe considerare correlato a “memoria” o alla parola francese même» (1976, 1989, tr. it. Mondadori 1992, rist. 2006, p. 201). 
La memetica è oggi un vero e proprio programma di ricerca, ancorché ancora in fasce, nell’ambito del più generale approccio evoluzionistico ai fenomeni culturali, e il riferimento apparentemente occasionale a Dennett e a Dawkins nel mio libro su Camilleri vuole suggerire al lettore filosoficamente avvertito la possibilità di un’applicazione della memetica alle condizioni storico-cognitive che hanno reso e rendono tuttora possibile una contiguità tra cultura mafiosa e cultura clericale. 
Per dare subito un’idea di come si configuri un approccio memetico alla filosofia della mente, citerò un passo tratto da Coscienza di Dennett (1991, tr. it. Rizzoli 1993, rist. Laterza 2009, p. 233), che tra l’altro coincide con quello messo in epigrafe da Dawkins nel suo importante saggio del 1993 “Virus della mente”, originariamente scritto per il volume curato da B. DahlbomDennett and His Critics: Demystifying Mind e poi incluso ne Il cappellano del Diavolo(2003, tr. it. Raffaello Cortina 2004, p. 172): «Il paradiso che tutti i memi cercano di raggiungere è la mente umana, ma la mente umana è essa stessa un artefatto creato quando i memi ristrutturano un cervello umano per renderlo un habitat a loro più confacente. Le vie di ingresso e di uscita sono modificate per adattarsi alle situazioni locali e sono rafforzate da vari congegni artificiali che potenziano la fedeltà e la prolissità di replicazione: una mente di madrelingua cinese differisce fortemente da una di madrelingua francese, come una mente alfabetizzata differisce da una analfabeta. I memi contraccambiano gli organismi in cui risiedono con un’incalcolabile quantità di vantaggi – e qualche cavallo di Troia gettato lì per precauzione» (nel § 12.1 de L’idea pericolosa di Darwin, 1995, intitolato “Lo zio della scimmia incontra il meme”, la persona stessa è addirittura definita da Dennett come «l’entità di tipo radicalmente nuovo creata quando un genere particolare di animale è corredato nella maniera opportuna – o infestato – da memi», tr. it. Boringhieri 1997 & 2004, p. 431). In accordo con questa nozione dennettiana di mente come struttura costituita da memi e in accordo con la nozione di “virus della mente” sviluppata da Dawkins nel saggio omonimo citato, sosterrò qui che i memi della mentalità mafiosa hanno trovato nelle menti strutturate dai memi della cultura cattolica una sorta di habitat ideale per replicarsi e diffondersi, costituendo insieme quel “memeplesso” virale (dal punto di vista dei memeplessi normali di una civiltà del diritto largamente condivisa nell’Occidente contemporaneo) che dal XIX secolo ad oggi costituisce quella che qui e nel libro chiamo “cultura clerico-mafiosa”.

È bene precisare subito che qui userò il termine “religione” per indicare in particolare la pratica sociale, ritualista e supersiziosa, e l’impalcatura culturale oscurantista sostenuta e indotta da un certo clero, soprattutto siciliano. Una sua definizione sintetica in relazione a un altro tipo di clero la si trova in un pezzo de La corda pazza di Sciascia intitolato “Una rosa per Matteo Lo Vecchio”. Sciascia osserva che nella fase della controversia liparitana svoltasi durante la breve gestione del Regno di Sicilia da parte dei Savoia (1713-1718), si sviluppò in Sicilia un effimero «clero che credeva in Dio e propugnava il diritto dello Stato contro la temporalità della Chiesa», grazie anche a influenze gianseniste e a contatti più stretti con una cultura francese già attraversata da sprazzi di illuminismo. Questo clero, che ancora oggi esiste e che qui verrà ignorato, si pose in aperto contrasto con «il vecchio clero isolano sostanzialmente ateo, avido di benefici, intento a scrutare e ad avallare prodigi e superstizioni». 
Quest'ultimo, potentissimo, intrinsecamente mafioso e onnipresente nel tessuto sociale della Sicilia anche dopo l’Unità, era già definito «ignorante, corrotto e insaziabile» dal professor Giuseppe Stocchi nella seconda delle quattordici lettere del 1874 di cui si dà conto ne La bolla di componenda; ed è quello che in genere rappresenta Camilleri attraverso molte delle sue figure di religiosi.
Camilleri muove dalla voce “Componenda” del Dizionario storico della mafia di Gino Pellotta (1977), la quale recita: «Forma di compromesso, transazione, accordo fra amici. Veniva stipulata tra il capitano della polizia a cavallo e i malviventi o i loro complici in una data età storica della Sicilia. Grazie alla componenda, il danneggiato poteva rientrare in possesso di una parte di ciò che gli era stato sottratto; in cambio ritirava ogni denuncia. Tutto veniva dimenticato, magari in cambio di cortesie formali, di dichiarazioni di rispetto. In tal modo l’ufficiale di polizia sistemava le cose, creando una prassi, una forma di giustizia al di fuori delle leggi ufficiali. Si formava, anche per questa via, una legge, una legalità diversa, e anche questi elementi, seppure marginali, tornano nel discorso generale di ciò che può essere la mentalità mafiosa. E d’altronde chi può sostenere che sia del tutto scomparsa? Piuttosto è da pensare che al posto dell’ufficiale di polizia possa intervenire la mafia, in un ruolo di mediazione, di giustizia mafiosa. In tal caso, il padrino, oppure il boss, decide: si restituisca in parte o si restituisca tutto» (p. 33).
Quando in Sicilia si sparse la voce dell’imminente arrivo della Commissione parlamentare d’inchiesta, molti cittadini ed enti di varia natura produssero lettere (in genere anonime), articoli e documenti ufficiali nell’intento di collaborare o semplicemente di denunciare problemi relativi al lavoro della stessa. Tra questi, Camilleri si sofferma sui quattordici articoli pubblicati su «La Gazzetta d’Italia» tra l’agosto e il settembre 1874 da tale Giuseppe Stocchi, preside del Regio Ginnasio “Ciullo” di Alcamo. L’occasione di questi articoli venne offerta da un dibattito ospitato dal giornale sui provvedimenti amministrativi da prendere per risolvere i problemi di ordine pubblico e di costume morale della Sicilia. Stocchi rilevava che per rimuovere lo stato di pervertimento morale in cui versava la società civile siciliana occorreva andare alle radici, cioè alle “cagioni” profonde del malessere, e non limitarsi a misure amministrative superficiali come la scelta dei funzionari, la provenienza dei magistrati, una nuova regolamentazione della milizia a cavallo, ecc. Stocchi, quindi, spostava l’attenzione dal piano amministrativo a quello socio-politico e culturale e soprattutto nel secondo articolo, intitolato “La questione sociale – Elemento religioso”, svolgeva delle considerazioni acutissime che hanno attratto l’attenzione di Camilleri, anche perché tra le “cagioni” del pervertimento morale dei siciliani il professore includeva la bolla di componenda, sulla quale si mostra informatissimo: «La natura del siciliano è intrinsecamente non religiosa, ma superstiziosa. Tale disposizione naturale è poi fomentata dall’interesse; prima perché in quella specie di fatalismo, che è inseparabile da qualunque religione positiva, egli trova una scusa e quasi una sua giustificazione alla sua ritrosia al lavoro e al darsi attorno; poi perché le turpi condiscendenze e larghezze di un sacerdozio ignorante, corrotto e insaziabile, gli addormentano la voce e i rimorsi della coscienza, prodigandogli assoluzioni e benedizioni per qualunque colpa o delitto, e lo incoraggiano ai vizi e ai misfatti a cui è tanto proclive. Qui è la prima radice di ogni male. I facinorosi più famigerati cominciano sempre col furto e con la componenda. Ora il furto e la componenda sono non solo tollerati e perdonati, ma autorizzati e incoraggiati dal cattolicismo come lo intende e lo pratica il sacerdozio e il laicato siciliano. E difatti sapete voi di dove viene il nome stesso di componenda? Viene dalla bolla di componenda (tale è il suo titolo ufficiale e popolare insieme) che ogni anno si pubblica e si diffonde larghissimamente per espresso mandato dei vescovi, in tutte le borgate e le città della Sicilia» (pp. 84-85). Stocchi passa poi a specificare il prezzo di ciascuna bolla (1,13 lire) e il corrispondente valore (32,80 lire) della refurtiva che essa permette di trattenere con tranquilla coscienza, nonché il tetto massimo di roba o denaro rubati (1.640,50 lire) che può essere composto a suon di bolle. Ma se le cose stanno così, osserva Stocchi, la Chiesa, con la sua enorme influenza soprattutto sulle donne e sui bambini e con questa sua partecipazione agli utili della criminalità, costituisce un cancro etico e culturale che imprigiona i siciliani «come tra le spire del boa» in un incantesimo cognitivo e pratico moralmente perverso: «Ora che cos’è il prezzo della bolla di componenda? Al tempo stesso che una tassa in favore del clero sul delitto, è una partecipazione al furto e un furto esso stesso. E il volgo, sottilissimo ragionatore e logico impareggiabile, nei suoi interessi e nei suoi vizi, ne conclude (e sfido se può essere diversamente) che se partecipa ai furti e ruba il prete, a più forte ragione può rubare lui, e che perciò il rubare non è peccato. E quando il siciliano ignorante si è persuaso che una cosa non è peccato, di tutto il resto non teme e non si cura, soccorrendogli mille mezzi e infinite vie a non cadere o a sfuggire alle sanzioni della giustizia umana. Gli basta essere certo (stolta ma esiziale certezza) che non andrà all’inferno; e da questa unica paura lo guarentisce l’esempio e l’assoluzione del prete. E la bolla di componenda che cosa è essa? È, né più né meno, un ricatto» (p. 87).
La conclusione di Camilleri ribadisce la nettissima differenza che sussiste tra le relativamente innocue bolle dei luoghi santi e la bolla di componenda, uno strumento attraverso cui la Chiesa si confonde con un’associazione per delinquere di stampo mafioso, peraltro detentrice della stessa sovrastruttura ideologica che fornisce alla mafia le condizioni di possibilità per la sua esistenza e per il suo radicamento nella struttura mentale dei siciliani devoti: «Non c’è modo alcuno di nobilitare (mi si passi il verbo) la bolla paragonandola a una qualsiasi bolla d’indulgenza, anche la più degenerata. La bolla di componenda è un puro e semplice, ma torno a ripetere devastante, pactum sceleris: solo che uno dei contraenti è la più alta autorità spirituale, la Chiesa, qui certamente non mater ma cattiva magistra» (p. 97).

Ho davanti a me 72 tra lettere e biglietti che sempre una stessa persona invia o in risposta a lettere di altri (che però qui non prendo in considerazione) o per dare suggerimenti, consigli, pareri sulla conduzione di grandi e molteplici affari. 
Coprono un arco di tempo che va dal 2001 al 2004. 
La particolarità che appare subito evidente, a leggere in fila lettere e biglietti, consiste nel fatto che lo scrivente è una persona profondamente religiosa e animata da alti e severi principi morali. 
Ogni lettera, ogni biglietto per quanto breve possa essere, termina sempre con la stessa formula: 
“Vi benedica il Signore e vi protegga”. 
Identico è sempre l’incipit: 
“Con l’augurio che la presente vi trovi tutti in ottima salute. Come, grazie a Dio, al momento posso dire di me”.
Insomma, tutte le missive si aprono e si chiudono col nome di Dio. 
All’interno di esse torna per 43 volte l’espressione: “Con il volere di Dio”. 
Anche “la Divina Provvidenza” viene a essere citata in più occasioni: 
“Ci dobbiamo accontentare della Divina Provvidenza del mezzo che ci permette”. 
Le festività religiose sono ricordate puntualmente e con insistenza: “Ditemi se andiamo incontro a un Santo Natale”. 
Oppure: 
“A tutti vi auguro di passare Una Buona Felicissima Serena Santa Pasqua”, oppure: 
“In ricorrenza della Santa Pasqua per quello che il nostro Buon Dio ci permette di passare, di cuore vi auguro che potete passare UNA BUONA FELICISSIMA SERENA SANTA PASQUA uniti ai propri cari”. 

Così comincia la Lectio Doctoralis su "La religiosità di Provenzano" tenuta da Camilleri il 3 maggio 2007 a L’Aquila in occasione del conferimento della Laurea Specialistica Honoris Causa in Psicologia Applicata, Clinica e della Salute (indirizzo Psicologia Applicata all’Analisi Criminale). Il rapporto di questo testo con Voi non sapete. Gli amici, i nemici, la mafia, il mondo nei pizzini di Bernardo Provenzano, l’alfabeto mafioso in sessanta voci uscito presso Mondadori nell’ottobre dello stesso anno, consiste nel fatto che la Lectio si potrebbe definire una sintesi a tema (quello della religiosità dei mafiosi, appunto) di Voi non sapete, di cui utilizza, oltre a “Religiosità”, anche altre voci, tra cui soprattutto “Ammazzare”, “Giustizia”, “Preti” e “Croce”. 
La “bolla di componenda” e i pizzini di Provenzano, nell’analisi di Camilleri, sono documenti inversi, nel senso che stanno tra di loro come il diritto e il rovescio di un tappeto, lo sviluppo e il negativo di una medesima foto, e perciò stesso intimamente legati tra loro da una sorprendente simmetria. La bolla era un documento prodotto dalle alte gerarchie del clero che, con quel prendere parte in maniera parassitaria e ricattatoria al fatturato della criminalità, incorporava uno spirito tipicamente mafioso; i pizzini, invece, erano documenti prodotti da un capomafia che, con quelle invocazioni petulanti al pantheon cattolico, incorporano uno spirito tipico della devozione popolare. Com’è possibile che si sia creata una convergenza così plateale tra le forze del male e i custodi del messaggio evangelico, tra il diavolo e l’acqua santa? È il diavolo che è davvero e per natura un portatore di luce o è l’acqua santa che è avvelenata già nel pozzo?
La pista per trovare una risposta a questi interrogativi si trova in un paio di pagine minori e geniali, una dell’ultimo Sciascia e una del primo Borges.
All’epoca del maxi-processo alla mafia, Sciascia intervenne con una nota mirabile su “L’Espresso” del 16 marzo 1986, poi inclusa in A futura memoria (1989). È un breve articolo in cui si dice qualcosa di profondo sui siciliani intrisi di cattolicesimo partendo da suggestioni puramente letterarie. Eccolo quasi per intero:

Manzoni lesse in spagnolo il Don Chisciotte; e quando si imbatteva in parole o espressioni ancor vive nel dialetto milanese, diligentemente le annotava. Ne fece poi un elenco, che diede a degli amici: e da loro ci è stato conservato. Nell’elenco è la parola “mafia”, non registrata dai dizionari della lingua spagnola e finora per me introvabile nel Don Chisciotte. L’ho cercata, nell’edizione Aguilar delle opere di Cervantes, in tutti i luoghi in cui pensavo potesse trovarsi; ho chiesto soccorso agli amici che molto meglio di me conoscono lo spagnolo e Cervantes. Inutilmente. Non mi resta che rileggere, dopo circa trent’anni, il libro dal principio alla fine; e prevedo con fatica, se il diletto di rileggerlo sarà insidiato e guastato dalla caccia a quella sola parola. 
Mi interessa ritrovarla, quella parola, non solo per liberarmi da un’ossessione, piccola quanto si vuole ma ossessione, ma anche per trovarvi rispondenza a un passo di Borges che mi è, per cosi dire, saltato agli occhi trovandolo isolato nel Borges A/Z recentemente pubblicato da Ricci: una specie di dizionario borgesiano curato da Gianni Guadalupi. Alla voce “argentino”, che Guadalupi trae dall’ Evaristo Carriego, Borges dice di aver sempre pensato che l’Argentina fosse irrimediabilmente diversa dalla Spagna; ma ad un certo punto due righe del Don Chisciotte sono bastate a convincerlo di essere in errore. Le due righe sono queste: “… che nell’aldilà ciascuno se la veda col proprio peccato”, ma in questo mondo “non è bene che uomini d’onore si facciano giudici di altri uomini dai quali non hanno avuto alcun danno”. 
Credevo anch’io, come Borges, che nella mafia, nel “sentire mafioso”, nell’indifferenza della maggior parte dei siciliani di fronte alla mafia, non ci fosse nulla di spagnolo: ma questo passo di Borges, con dentro le due righe di Cervantes, mi ha convinto che sbagliavo. E poi la parola, la finora introvata parola registrata dal Manzoni. Voglio dire: quel che oggi, mentre si celebra il grande processo contro la mafia, i non siciliani colgono di sgradevole e di condannabile nei siciliani, ha questa antica radice: il non voler giudicare uomini da cui credono di non aver ricevuto alcun danno. 
Non tutti i siciliani, si capisce: poiché la cultura - quella vera - in tanti è riuscita a rimuovere questo sentimento e atteggiamento.

Per inciso, potendo oggi disporre di strumenti di ricerca più rapidi e affidabili degli occhi, anch’io ho fatto un tentativo servendomi di un motore di ricerca e di una versione digitale del Don Chisciotte in lingua originale. Niente da fare, la parola “mafia” e le sue possibili varianti grafiche non vi compaiono e, a quanto mi risulta, dove l’abbia presa Manzoni rimane un mistero. Un lavoro più fruttuoso consiste invece nell’andare a verificare direttamente i riferimenti di Sciascia all’Evaristo Carriego e al Don Chisciotte, perché si trovano delle cose davvero illuminanti per il problema che stiamo affrontando qui. 
Il passo di Borges si trova nella sezione intitolata “Un mistero parziale” del capitolo XI dell’Evaristo Carriego, un’opera che peraltro comincia con un excursus storico sul quartiere Palermo di Buenos Aires, che deve il suo nome al palermitano Domìnguez (Domenico), un approvvigionatore di carne della prima metà del XVII secolo sposatosi con la figlia di un conquistatore e stabilitosi in Argentina. Il quasi mitologico racconto borgesiano della fondazione di Palermo instaura un nesso etnico e culturale tra argentini e siciliani che per il lettore italiano si fa evidentissimo proprio nella pagina che costituisce il contesto del passo citato da Sciascia:

l’argentino, a differenza dell’americano del Nord e di quasi tutti gli europei, non si identifica con lo Stato. Ciò può attribuirsi al fatto generale che lo Stato è un’astrazione inconcepibile per lui; * [* Lo Stato è impersonale; l’argentino sa concepire solo relazioni personali. Per questa ragione, per lui, rubare denaro pubblico non è un crimine. Constato una realtà, non la giustifico né la difendo. (Nota a pie’ di pagina)] è un fatto che l’argentino è un individuo e non un cittadino. Aforismi come quello di Hegel: «Lo Stato è la realtà dell’idea morale» gli sembrano scherzi sinistri. I film elaborati a Hollywood propongono ripetutamente alla nostra ammirazione il caso di un uomo (di solito un giornalista) che cerca l’amicizia di un criminale per consegnarlo poi alla polizia; l’argentino, per il quale l’amicizia è una passione e la polizia una mafia, sente che un simile «eroe» è una incomprensibile canaglia. Sente con Don Chisciotte che «laggiù se la veda ciascuno col suo peccato» e che «non è bene che uomini d’onore siano i giustizieri di altri uomini dai quali non ricevettero danno» (Don Chisciotte, I, XXII). Più di una volta, davanti alla vana simmetria dello stile spagnolo, ho pensato che fossimo irrimediabilmente diversi dalla Spagna; queste due righe del Chisciotte sono bastate per convincermi d’essere in errore; sono come il simbolo tranquillo e segreto di una affinità (in Borges, Tutte le opere, Meridiani Mondadori, 1984, vol. I, pp. 270-271).

Il lettore italiano, soprattutto se siciliano, non può non trasalire, perché attraverso un gioco di somiglianze di famiglia sente che Borges sta parlando anche di lui. Un siciliano ha dato il nome a un quartiere di Buenos Aires e gli argentini rivelano una certa anima siciliana nel loro rapporto con lo Stato; ma gli argentini, attraverso Don Chisciotte, si rivelano intimamente spagnoli, e gli spagnoli, per chiudere il cerchio, hanno lasciato molto di sé nella mentalità siciliana, com’è noto. Scopriamo così che gli argentini e i siciliani, e non solo gli spagnoli, sono figli culturali di Don Chisciotte, nella misura in cui condividono un sentire intorno allo Stato ed alle sue leggi che costituisce quello che Camilleri chiama «campo di coltura» per la mafia e che, sulla scia di Dennett e Dawkins, possiamo chiamare habitat vantaggioso per i memi mafiosi. Ma com’è possibile? Per capirlo a fondo, dobbiamo dare uno sguardo più attento all’episodio (peraltro celebre) che costituisce l’occasione del passo del Chisciotte citato da Borges e Sciascia.
Il capitolo ventiduesimo della prima parte è quello in cui si racconta «Come Don Chisciotte rese la libertà a parecchi sciagurati, che eran condotti, loro malgrado, dove non avrebbero voluto andare» (qui si utilizzerà la classica traduzione italiana di Ferdinando Carlesi del 1933, riprodotta nel Meridiano del 1974). Don Chisciotte e Sancio si imbattono in un corteo costituito da una dozzina di galeotti incatenati come grani di un rosario e condotti alle galere da quattro guardie, due a piedi e due a cavallo. Nonostante lo scudiero gli spieghi che si tratta di forzati del re condotti alla pena secondo la legge, cioè secondo giustizia, che si identifica con il re, Don Chisciotte ritiene suo dovere intervenire in loro difesa, con le buone o con le cattive, essendo suo preciso compito di cavaliere, voluto dal cielo, quello di aiutare gli oppressi e chiunque sia costretto con la forza a fare qualcosa contro la propria volontà. Avvicinandosi al gruppo, vuole intanto interrogare uno per uno i galeotti per conoscere la causa della loro sventura (e in questo interrogatorio la critica ha giustamente colto chiari echi danteschi). Le guardie gli accordano il permesso e Don Chisciotte dialoga con una metà circa dei galeotti, i quali si mettono a turlupinarlo usando un gergo da furfanti carico di volgarità e doppi sensi, che al povero cavaliere, in grado di capire solo il significato letterale delle parole, devono essere chiariti di volta in volta dagli stessi forzati, dalle guardie e da Sancio. Il primo gli dice di essere stato condannato per essersi innamorato, e allo stupefatto Don Chisciotte, il quale osserva che se si dovesse essere condannati per questo lui sarebbe in galera già da un pezzo, il ladro precisa che in realtà si era innamorato di una cesta piena di biancheria. Il secondo, invece, è finito dentro perché è un grande cantante, e di nuovo occorre spiegare a Don Chisciotte (questa volta se ne incarica una delle guardie) che in realtà si tratta di un ladro di bestiame che ha confessato sotto tortura, rovinandosi così con la sua stessa voce. Al terzo sono mancati dieci ducati, e Don Chisciotte, impietosito, gliene darebbe venti per salvarlo, ma poi scopre che al corruttore sono mancati i soldi per ungere il cancelliere e il procuratore. Il quarto è un triste vegliardo con la barba bianca (con evidente allusione al Catone dantesco) che ha subito la gogna per essere uno stregone e per aver fatto il ruffiano, e Don Chisciotte lo riprende solo per la stregoneria, mentre Sancio, mosso a compassione per la sua storia, gli dà una moneta in elemosina. Il quinto è uno studente condannato per aver messo su famiglia con quattro donne diverse e, con un linguaggio forbito, chiede del denaro a Don Chisciotte in cambio di preghiere. Il sesto è incatenato più degli altri perché si tratta del famoso criminale Ginesio da Passamonte, già autore in carcere di un’autobiografia (ovviamente incompiuta). 
Ma quando una delle guardie sta per bastonare Ginesio per la sua irriverenza e per le sue minacce, Don Chisciotte, per nulla impressionato dal fatto di aver conosciuto nell’ordine un ladro di biancheria, un ladro di bestiame, un corruttore di giudici, un lenone stregone, un poligamo e un criminale, pronuncia il famoso discorso che contiene i passi citati da Borges e Sciascia:

Da tutto quello che mi avete detto, fratelli carissimi, ho messo in chiaro che sebbene per vostra colpa vi abbiano gastigato, tuttavia le pene che andate a scontare non sono di vostra soddisfazione, e vi andate molto di mala voglia e contro la vostra volontà. Inoltre potrebbe darsi che il poco coraggio che uno ebbe durante la tortura, la mancanza di denaro di quello, il poco appoggio che trovò quell’altro, e in fine il giudizio errato del giudice, siano stati causa della vostra perdizione e del non aver ottenuto quella giustizia a cui pure avevate diritto. Tutto questo ora mi si presenta nella mente per dirmi, persuadermi ed anche sforzarmi a mostrare di fronte a voialtri la ragione per cui il cielo mi ha messo al mondo, e mi ha fatto professare l’ordine della cavalleria, che infatti professo, e il voto che in essa ho fatto di portar soccorso ai necessitosi e agli oppressi. Ma perché la prudenza insegna che non si deve adoperare la violenza laddove si possa pacificamente ottenere quello che si desidera, voglio pregare questi signori, guardiani e commissario, di avere la bontà di sciogliervi e di lasciarvi andare. Non mancheranno certamente altri che servano il re in migliori occasioni, sembrandomi assai mal fatto porre in schiavitù coloro che Dio e la natura crearono liberi. Tanto più, signore guardie, che questi poveretti non hanno fatto nulla contro di voi. Che ognuno dunque si tenga il suo peccato: v’è un Dio nel cielo che non dimentica né di punire il malvagio, né di ricompensare il buono; né conviene che onorati uomini si facciano carnefici d’altri uomini, dai quali non ricevettero verun danno. Questo io vi domando con questa mansuetudine e con questa calma, per aver motivo, qualora lo desideriate, di rimanervi obbligato del favore; ma quando non vogliate di buon grado accondiscendervi, questa lancia e questa spada, congiunte col valore del mio braccio, l’otterranno a viva forza da voi (pp. 210-211).

Il commissario naturalmente risponde per le rime e così Don Chisciotte lo attacca e lo ferisce con la lancia. Nella confusione che segue, i galeotti si liberano e Ginesio da Passamonte, aiutato a togliersi i ferri dallo stesso Sancio, si impadronisce del fucile del commissario e mette in fuga tutte le guardie, inseguite dalla sassaiola degli altri malviventi.
Come si vede, ridotto all’essenziale, l’episodio mette in luce la logica di Don Chisciotte, che non è dissimile da quella che Camilleri vede incarnata nella religiosità di Provenzano. Chi ammette l’esistenza di un ordine divino superiore e trascendente (sinceramente o per puro calcolo) è inevitabilmente portato a relativizzare, se non addirittura ad annullare, la cogenza delle leggi di uno Stato di diritto e a considerare la giustizia umana come qualcosa da cui poter prescindere nel giudicare un criminale. È esattamente questo il motivo per cui una parte non irrilevante del clero frequenta i mafiosi (anche latitanti) con tranquilla coscienza, soprattutto se questi si mostrano devoti e generosi con la Chiesa, ed è esattamente questo il motivo per cui i mafiosi, come ha notato Camilleri, si sentono al sicuro con quelli che chiamano “preti intelligenti”. Che poi sia stato il povero Don Chisciotte ad incarnare in modo paradigmatico questa logica dell’omertà e della connivenza è una semplice ironia della storia. A ben vedere, infatti, il suo modo di ragionare percorre trasversalmente tutta la storia del cosiddetto Occidente cattolico e la Riforma protestante, con la sua condanna della vendita delle indulgenze, non è che una delle numerose forme di ribellione al sistema legale alternativo della mediazione accomodante, cioè, in ultima analisi, della componenda.
Tornando all’accenno di Sciascia a Manzoni contenuto nell’articolo di A futura memoriariportato sopra, si può allora concludere rileggendo alla luce di tutto ciò uno dei luoghi più famosi della letteratura italiana, che di solito viene presentato (specialmente ai giovani studenti) come un esempio di alta edificazione spirituale e che invece, a ben guardare, è sommamente diseducativo dal punto di vista morale e civile, ovvero dal punto di vista dell’etica di uno Stato di diritto. Cos’è, infatti, tutta la vicenda dell’Innominato, peraltro ambientata, com’è ben noto, nella Lombardia di inizio XVII secolo occupata dagli spagnoli (cioè pochi anni dopo l’uscita delle due parti del Chisciotte), se non un festival della componenda? Nel suo ingresso in scena egli è presentato come un vero capomafia che “compone” esattamente nel senso della definizione di componenda che si ritrova nella citata voce relativa del Dizionario storico della mafia di Pallotta: «Fare ciò ch’era vietato dalle leggi, o impedito da una forza qualunque; esser arbitro, padrone negli affari altrui, senz’altro interesse che il gusto di comandare; esser temuto da tutti, aver la mano da coloro ch’eran soliti averla dagli altri; tali erano state in ogni tempo le passioni principali di costui. (...) Quando una parte, con un omaggio vassallesco, era andata a rimettere in lui un affare qualunque, l’altra parte si trovava a quella dura scelta, o di stare alla sua sentenza, o di dichiararsi suo nemico; il che equivaleva a esser, come si diceva altre volte, tisico in terzo grado. Molti, avendo il torto, ricorrevano a lui per aver ragione in effetto; molti anche, avendo ragione, per preoccupare un così gran patrocinio, e chiuderne l’adito all’avversario: gli uni e gli altri divenivano più specialmente suoi dipendenti. Accadde qualche volta che un debole oppresso, vessato da un prepotente, si rivolse a lui; e lui, prendendo le parti del debole, forzò il prepotente a finirla, a riparare il mal fatto, a chiedere scusa; o, se stava duro, gli mosse tal guerra, da costringerlo a sfrattar dai luoghi che aveva tiranneggiati, o gli fece anche pagare un più pronto e più terribile fio» (I promessi sposi, XIX, 39 e 46-47). Nel corso della famosa notte dei tormenti, l’Innominato è preso dalla paura dell’inferno esattamente come il “siciliano ignorante” di cui parlava il professor Stocchi nell’articolo citato da Camilleri ne La bolla di componenda, e proprio per questo dubbio amletico lascia cadere la pistola con cui sta per spararsi. Subito dopo, il ricordo delle parole di Lucia («Dio perdona tante cose, per un’opera di misericordia») lo consola e all’alba la gioia contagiosa dello “scampanare” e il corteo di gente in festa che andava incontro al cardinale Borromeo lo spingono a recarsi dall’alto e prestigiosissimo prelato (cfr. XXI, 53-61). 
Che il pentimento e la conversione religiosa possano riscattare una vita di crimini non è esattamente un articolo di fede che la Chiesa insegna da sempre e che i mafiosi accolgono a braccia aperte? Ritorniamo a Voi non sapete e alla Lectio. Qui Camilleri scrive: «Ho già detto che, secondo gli investigatori, la svolta di Provenzano risale alla metà del 1993. Prima che avvenga la svolta, il 9 maggio dello stesso anno, Giovanni Paolo II nella Valle dei Templi di Agrigento pronunzia la sua forte condanna della mafia: “Dio ha detto una volta: Non uccidere! Non può l’uomo, qualsiasi uomo, qualsiasi umana agglomerazione, qualsiasi mafia, non può cambiare e calpestare questo diritto santissimo di Dio”. Queste parole sembrarono passare inosservate; in realtà, come annotano Salvo Palazzolo e Michele Prestipino nel loro Il Codice Provenzano (Bari 2007), scavarono un solco profondo negli ambienti mafiosi. (...) Ma le parole di Giovanni Paolo II per Provenzano ebbero un significato diverso da tutti gli altri; furono, ma questo è un mio parere assolutamente personale, una conferma, suonarono come un avallo se non addirittura come un’investitura. Non era la conferma della politica dell’addio alle armi che lui aveva praticato e predicato da un certo momento della latitanza in poi? Non bisognava tornare all’antica autodefinizione mafiosa che gli uomini d’onore erano portatori di pace e di giustizia?». E nel passo parallelo della voce “Religiosità” di Voi non sapete, Camilleri aggiunge: «Da allora, le manifestazioni della religiosità di Provenzano diventano di giorno in giorno più evidenti. È assodato che, dietro sua richiesta, due sacerdoti si recarono a trovarlo negli ultimi anni di latitanza. A un certo punto egli arriva a manifestare apertamente la convinzione che tutti i suoi atti godano del sostegno divino. Dio è con lui. Gott mitt uns» (p. 154). La stretta confidenza di Dio con i peggiori criminali è chiarissimamente teorizzata anche dal cardinale Borromeo nel primo colloquio con l’Innominato, che è anch’esso un perfetto esempio di componenda, questa volta quasi nel senso della “bolla”: «- cosa può far Dio di voi? cosa vuol farne? Un segno della sua potenza e della sua bontà: vuol cavar da voi una gloria che nessun altro gli potrebbe dare. Che il mondo gridi da tanto tempo contro di voi, che mille e mille voci detestino le vostre opere... - (l’innominato si scosse, e rimase stupefatto un momento nel sentir quel linguaggio così insolito, più stupefatto ancora di non provarne sdegno, anzi quasi un sollievo); - che gloria, - proseguiva Federigo, - ne viene a Dio? Son voci di terrore, son voci d’interesse; voci forse anche di giustizia, ma d’una giustizia così facile, così naturale! alcune forse, pur troppo, d’invidia di codesta vostra sciagurata potenza, di codesta, fino ad oggi, deplorabile sicurezza d’animo. Ma quando voi stesso sorgerete a condannare la vostra vita, ad accusar voi stesso, allora! allora Dio sarà glorificato! E voi domandate cosa Dio possa far di voi? (...) E perdonarvi? e farvi salvo? e compire in voi l’opera della redenzione? Non son cose magnifiche e degne di Lui? Oh pensate! se io omiciattolo, io miserabile, e pur così pieno di me stesso, io qual mi sono, mi struggo ora tanto della vostra salute, che per essa darei con gaudio (Egli m’è testimonio) questi pochi giorni che mi rimangono; oh pensate! quanta, quale debba essere la carità di Colui che m’infonde questa così imperfetta, ma così viva; come vi ami, come vi voglia Quello che mi comanda e m’ispira un amore per voi che mi divora!» (XXIII, 15-17). 
Anche noi, come l’Innominato, rimaniamo stupefatti nel rileggere con occhiali nuovi e smagati queste parole del Cardinale, e siamo addirittura sconcertati dal suo amore divorante per il criminale. Com’è noto, l’incontro finisce a baci e abbracci (ibid., 22): i due si mettono d’accordo, compongono l’“imbroglio”, per riprendere il termine del Canonico de La chiave d’oro di Verga, e «tutto viene dimenticato, magari con scambio di cortesie formali, di dichiarazioni di rispetto», per riprendere le parole del Dizionario storico della mafia, che qui non a caso cadono a pennello. La ciliegina sulla torta, infine, cioè la più classica e spettacolare forma di componenda, sarà la quantificazione in denaro da parte dell’Innominato del perdono ottenuto da Lucia: «cento scudi d’oro (...) per servir di dote alla giovine» (XXVI, 33), che nel Fermo e Lucia (III, IV, 61) erano addirittura «dugento». 

di Marco Trainito

Chiesa e mafia quarant' anni
di silenzi e ritardi
Repubblica — 15 novembre 2009   sezione: PALERMO
LA NOTIZIA della "scomunica ai mafiosi", sottolineata nei giorni scorsi da monsignor Mariano Crocetta, segretario generale della Cei, non ha suscitato particolare clamore. È apparsa una notizia scontata. In verità, scontata alla luce del Vangelo, ma meno alla luce della storia della Chiesa, rimasta per anni scandalosamente silenziosa sulla mafia. Un comportamento, come è stato rilevato, che ha delle attenuanti: le particolari condizioni storiche dell' Isola, le stesse radici culturali dei siciliani. a anche le vicende del secondo Dopoguerra, caratterizzate dallo scontro politico-ideologico tra cattolici e comunisti, e la tradizione "eversiva" legata alla polemica risorgimentale dei cattolici nei riguardi dello Stato. Per quanto importanti, le motivazioni storiche non possono però giustificare né cancellare un comportamento strettamente legato alla stessa professione di fede. La Chiesa siciliana si è arroccata per lungo tempo sulle posizioni del cardinale Ernesto Ruffini, che tendeva a ridimensionare l' incidenza del fenomeno mafioso per «troppo amore» nei riguardi dell' Isola, come sostenevano alcuni, o «per scelta politica», come insinuavano altri. Quando con il cardinale Salvatore Pappalardo è cambiato finalmente l' atteggiamento della M vaticana, che gli chiedeva, certamente su suggerimento del nuovo Papa Paolo VI, un intervento specifico contro la mafia e una pastorale adeguata alla situazione. Ricordando il coraggioso manifesto della Chiesa valdese, Dell' Acqua chiedeva al cardinale di valutare «se non sia il caso che anche da parte ecclesiastica sia promossa un' azione positiva e sistematica, con i mezzi che le sono propri - d' istruzione, di persuasione, di deplorazione, di riforma morale - per dissociare la mentalità della cosiddetta "mafia" da quella religiosa e per confortare questa a una più coerente osservanza dei principi cristiani, col triplice scopo di elevare il sentimento civile della buona popolazione siciliana, di pacificare gli animi e di prevenire nuovi attentati alla vita umana». La risposta non si fece attendere, ma non fu quella sperata. Il cardinale mise in dubbio la stessa esistenza della mafia, ma soprattutto respinse infastidito l' insinuazione di una possibile associazione tra la mentalità mafiosa e quella religiosa. «L' apostolato che viene svolto con assiduità in tutte le parrocchie è in netta contraddizione con la delinquenza che, qualunque forma rivesta, è sempre riprovata e condannata, come è palese a tutti. L' azione, cui Vostra eccellenza accenna, "d' istruzione, di persuasione, di deplorazione, di riforma morale" è tutt' altro che trascurata». Da allora sono passati molti anni e tanti atteggiamenti sono cambiati all' interno della Chiesa e della società civile. La mafia è cresciuta, ma è cresciuta anche l' azione di contrasto dello Stato. Eppure l' attualità che conserva la lettera di monsignor Dell' Acqua sorprende e rattrista. Chiesa siciliana, essa non ha avuto, come ha rilevato Cataldo Naro, parole «sue» per parlare della mafia. E non poteva averle. Intervenendo sull' argomento, ha adoperato pertanto quelle parole che venivano dalla mobilitazione antimafia della società civile. Solo in seguito alla morte per mano mafiosa di figure inconfondibilmente cristiane, come quella di padre Pino Puglisi, il linguaggio ecclesiastico ha riattinto dalla specificità cristiana e si è sintonizzato con il linguaggio che Giovanni Paolo II aveva usato nel suo ultimo viaggio in Sicilia, con il ricorso ad antiche parole cristiane quali peccato, giudizio di Dio, diavolo, martirio. A questo linguaggio ricorre adesso il pronunciamento contro il potere mafioso del segretario della Cei. Un intervento quanto mai opportuno. Ancora oggi però, malgrado la sensibilità manifestata in più occasioni dalla Santa Sede e malgrado le tante dichiarazioni da parte della gerarchia ecclesiastica isolana e di espressioni significative della cultura e della militanza cattolica, non è stato fatto nell' ambito ecclesiale un studio complessivo sul fenomeno mafioso né esiste una pastorale antimafia. Le richieste e le proposte venute a più riprese da parte di laici e religiosi non hanno mai trovato risposte soddisfacenti. Per un ventennio è rimasto celato nei cassetti un carteggio estremamente significativo intercorso negli anni Sessanta tra il Vaticano e la Curia di Palermo. Dopo la strage di Ciaculli (1963), che aveva provocato la morte di sette militari artificieri, il cardinale Ruffini ricevette una lettera (pubblicata da Francesco Stabile su Segno, numeri 101/102, 1989) di monsignor Angelo Dell' Acqua, sostituto della segreteria di Stato M  

da Repubblica del 15 novembre 2009 NINO ALONGI 

CHIESA E MAFIA. Una riflessione amara dei Teologi di Milano di una Chiesa di frontiera

26.09.2010 11:50 

Riceviamo da i Teologi del Centro Studi Teologici di Milano e pubblichiamo con profonda condivisione la seguente Nota.
Abbiamo letto l'appello dei bambini di una Scuola di Palermo al Papa affinchè parli contro la mafia. A tal proposito, vogliamo pubblicare una riflessione, ecclesiologica e teologica assai amara e disillusa... Vorremmo sbagliarci, lo speriamo ancora... e staremo a vedere cosa accadrà...
Erano altri tempi quando GIOVANNI PAOLO II nell'estate 1993 tuonava con forti parole davanti ai templi di Agrigento: " Una volta verrà il Giudizio di Dio! ".
Come è lontanto il tempo in cui il grande cardinale di Palermo Salvatore Pappalardo esclamava davanti alla bara di un magistrato nel Duomo normanno rivolto ai politici: "Dum Romae, consulitur Saguntum Espugnatur!..." (" Mentre a Roma ci si consulta, Sagunto viene espugnata..!")
Oggi sono tempi più prosaici, più mediocri e opachi, anche dentro alla Chiesa, anche a Roma sulla cattedra di Pietro e a Palermo su quella di San Mamiliano.
Qualcuno dice: saranno all'altezza della sfida sempre più impari e divenuta anche più subdola e insidiosa il Vescovo Romeo e il Papa Benedetto?
La visita di questo Papa, Benedetto XVI Joseph Ratzinger, è molto prevedibile che non porterà pressochè nulla di nuovo, in termini cristiani, alla Sicilia e all'Italia meridionale in genere, perchè il Papa-Teologo, come lo chiamano, ha una visione cattolicistica della fede: un concentrato di devozionismo ottocentesco, che sta tra il Concilio di Trento e il Concilio Vaticano I.
La Chiesa non ha nessuna missione profetica, è solo depositaria di riti e sacramenti che in virtù del loro mero rappresentarsi e ripresentarsi sono veicoli di grazia e salvezza.
Nella visione ratzingeriana simile a quella agostiniana e pessimista, del peccato e della grazia, l'uomo non ha quasi niente da fare di buono, in quanto è di fatto destinato al male... e l'unica via di salvezza è soltanto escatologica e non terrena... in ultima analisi affidata soltanto a Dio.
In questo mondo non vi è speranza di riscatto:
con questa visione assiologica e dottrinale - che tra l'altro contraddice anche lo spirito stesso delle Beatitudini evangeliche in cui Cristo esorta a lottare contro le ingiustizie umane, per la pace, per la povertà di spirito, la purezza di cuore, che già qui e ora realizzano il Regno di Dio - è assai difficile che sortisca una qualche forza per combattere i mali sociali e le storture dovute al malaffare e al connubio tra mafia e politica che devastano l'Italia e la Sicilia in particolare...!
La Chiesa di Ratzinger è una chiesa del riflusso verso epoche devozionistiche, formalizzate del sacro, prive di spinta profetica e di autenticità evangelica.
Non è il Vangelo di Cristo che - con le migliori intenzioni - interessa all'attuale Papa tedesco, nonostante le apparenze dei suoi discorsi teologici, Egli non crede nella sua forza prorompente e rivoluzionaria di fronte alle oppressioni e alle strutture di ingiustizia e di non verità... è una Chiesa ingessata nel suo ruolo di sacra casta e di sacra istituzione che preme a Lui e al Vaticano.
E' ritornata in auge la Chiesa vecchia che contemplava se stessa come fonte di tutto il bene e della grazia di Dio... una Chiesa distante anni luce dal vivere degli uomini e le donne dell'oggi, del nostro mondo contemporaneo...
La visita pastorale, per così dire, in Sicilia, sarà la solita passerella clericale, che ossequierà potenti politici e mafiosi di tutte le risme e dei vari rispettabili livelli... sarà l'esclusione stessa di Cristo e del suo messagggio, e lo escluderà nei fatti stessi proprio mentre dirà di volerlo a parole e solennemente proclamare...
niente di nuovo ormai più sotto il Sole, di questo pontificato...
Quanto all'Arcivescovo di Palermo, che insinua velenosamente sulle cene dei Magistrati e sulle loro scorte, beh
basterebbe ricordargli le scorte e i magistrati Falcone e Borsellino che sono saltate per aria...!
Un arcivescovo che si esprime così è forse un contiguo alla mafia?... poichè così parla un amico dei mafiosi...
e ricordiamo quello che disse a noi lo stesso mons. Romeo (il cui nome ci ricorda un ben altro mons. Romero! ucciso in Salvador perchè lottava contro la dittatura e l'ingiustizia sociale....) anni fa' quando era Nunzio apostolico in Italia circa l'indagine sul conto dell'arcivescovo di Salerno Gerardo Pierro indagato per vari scandali finanziari e di corruzione dalla Procura .
"Occorre stare attenti a chiedere ai giudici di usare clemenza, poichè essendo rossi, poi fanno il contrario...!"
Non era per nulla sfiorato dal fatto che un uomo di Chiesa, un Vescovo non debba rubare o favorire il latrocinio,no!
Era preoccupato di chiedere al Governo in carica di bloccare o frenare almeno dei giudici ritenuti troppo spavaldi e inamovibili...
Questo il personaggio, che abbiamo udito con le nostre orecchie: oggi capiamo il perchè di questi riferimenti ai giudici... non casuali...
aveva un conto aperto con la magistratura...!
Da questi uomini di Chiesa noi non ci aspettiamo più niente!
NIENTE!
E la gente - dopo scandali eclatanti di corruzione morale, pedofilia, e malaffare dentro la Chiesa - è pressochè indifferente...
INDIFFERENTE e spesso OSTILE... (ogni giorno di più ci accorgiamo di questo...)
Coltiva spesso un disprezzo interiore e sordo verso questi uomini di Chiesa....
per non parlare dell'opinione dei giovani sulla Chiesa cattolica... basta leggere qualche sito internet....
Alcuni infatti hanno la vocazione perchè innamorati di Cristo e del suo Vangelo e vivono ogni giorno questa passione, altri, e sono tanti, fanno il prete o il vescovo e anche il papa per il solo scopo di apparire, di ricevere onori e ricchezze... oppure con assoluta indifferenza fanno i burocrati dell'esistente e della mediocrità e comodità...!
Quanti sono oggi questi ultimi due tipi di preti e di vescovi?
Guardando alla situazione italiana nel periodo berlusconiano e leghista, crediamo che siano almeno la maggioranza in assoluto!
Certo, per chi crede, poichè molti preti e vescovi sono di fatto atei, sappiamo cosa disse il Signore riguardo i servi malvagi e infedeli (Luca 19:11-27) , oppure a chi busserà alla sua porta chiedendo "Signore Signore aprici!"
" Ma egli rispose: In verità vi dico: non vi conosco!" (Matteo 25, 12)
L'ultimo coinvolgimento della Banca vaticana dello IOR sulla questione della violazione delle norme sul riciclaggio di danaro (quasi sempre sporco e di associazioni mafiose e simili... ) NON PROMETTE NULLA DI BUONO!
SAREMO FORSE DRASTICI MA OCCORRE DIRLO : LA CHIESA CATTOLICA ROMANA di oggi, nella sua stragrande maggioranza (eccettuato i pochi preti veramente profetici ed evangelici) NON PORTERA' NULLA DI BUONO NE' ALL'ITALIA NE' ALLA SICILIA!
Vorremmo tanto sbagliarci oggi... ma 
NON ASPETTATEVI NIENTE!
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la Chiesa e i Fasci

Chiesa, mafia e fascismo
il secondo dopoguerra
Chiesa e antimafia
la Chiesa e i Fasci
I partecipanti ai movimenti contadini avevano spesso sentimenti religiosi molto legati alla cultura cattolica: agli occhi dei braccianti del 1891-94 Cristo appariva come "il primo socialista", e spesso la sua effige affiancata ai ritratti di Mazzini, di Garibaldi, di Marx. 
La Chiesa però era distante: se da una parte veniva proseguita l'opera di assistenzialismo tipica delle società di mutuo soccorso (don Sturzo promuove lo sviluppo delle casse rurali, per contrastare l'usura), i vescovi siciliani non esitavano ad attaccare il movimento contadino. Il vescovo di Caltanissetta Guttadauro parla di "plebi fatalmente illuse da istigatori malvagi", il vescovo di Noto Blandini parla di socialismo e massoneria (considerati una cosa sola) come dell' "esercito di Satana, malvagia e ria setta, la quale ha scelto a suo grande architetto il diavolo, a gerofante il giudeo" (Colajanni 1896), il vescovo di Palermo Celesia ringrazia personalmente il generale Morra di Lavriano per la repressione contro i Fasci. 

Chiesa, mafia e fascismo
Durante il primo dopoguerra si può parlare di impegno antimafioso da parte di alcuni preti siciliani: molti di essi verranno uccisi dalla mafia proprio per il loro operato. Ricordiamo ad esempio Giorgio Gennaro, ucciso a Ciaculli (PA) nel 1916, Costantino Sella, accoltellato a Resuttano (CL) nel 1919, Stefano Caronia, ucciso a Gibellina (TP) nel 1920. Ma sono anche registrati casi di connivenza provata con la mafia: Casse rurali cattoliche come quella di Mussomeli o di Villalba pagano tangenti e ricorrono a protezione mafiosa. Eclatante il caso dei cinque ecclesiastici di famiglia Vizzini (parenti del mafioso-imprenditore Calogero): due vescovi, due arciprete, due preti, mai sollevatisi contro il capomafia.

il secondo dopoguerra
La Chiesa cattolica nel secondo dopoguerra si mobilita contro i comunisti, e la Sicilia non fa eccezione: il cardinale di Palermo Ernesto Ruffini chiede a Scelba di mettere fuori legge il PCI, il papa Pio XII da parte sua promuoveva l'assistenzialismo paternalistico tipico della dottrina sociale della Chiesa a vantaggio della piccola proprietà contadina. Lo stesso Ruffini, pochi giorni dopo la strage di Ciaculli dirà che "la mafia è un'invenzione dei comunisti per colpire la D.C. e le moltitudini di siciliani che la votano".

Dopo la strage di Ciaculli (30 giugno 1963) il valdese di Palermo Pietro Valdo Panascia fa affiggere un manifesto "per il rispetto della vita umana", esplicita condanna della violenza mafiosa. Ruffini risponde sdegnato parlando di un "ridicolo tentativo di speculazione protestante", sminuisce il fenomeno mafioso al livello di "delinquenza comune", e smentisce ogni rapporto tra Chiesa e delinquenza. Non si faranno attendere dichiarazioni di stampo sicilianista come le accuse mosse a Danilo Dolci di denigrare la Sicilia. 

Chiesa e antimafia
Con l'ondata di violenza dei primi anni 80 si è parlato di "scoperta della mafia" - tale scoperta colpisce anche la Chiesa cattolica. Il cardinale di Palermo Pappalardo diventa famoso come "cardinale antimafia" per le omelie pronunciate in occasione dei delitti Giuliano, Terranova, Mancuso e Mattarella, condannando atteggiamenti di tipo omertoso e sottolineando l'importanza dell'educazione alla legalità, ma senza individuare responsabilità politiche e senza parlare del rapporto tra mafia e politica. Espressioni di questo tipo hanno la loro importanza, ma, come spesso anche nel caso di mobilitazioni laiche, restano ancorate ad un'ottica emergenziale ed emozionale.

Meno visibile ma forse molto più efficace l'impegno quotidiano di centri come il Centro Sociale San Francesco Saverio (nato nel quartiere Albergheria di Palermo nel 1985 e promosso da padre Cosimo Scordato) o il Centro Sociale "Padre nostro" (creato da padre Pino Puglisi a Brancaccio nel 1993). Al processo per la morte di Puglisi (il parroco di Brancaccio viene ucciso il 15 settembre 1993) la Curia e la parrocchia non si sono costituite parte civile al processo contro i mafiosi incriminati dell'assassinio, adducendo come giustificazione la scarsa importanza della giustizia terrena per la Chiesa. Un simile ragionamento non è molto differente da quello riscontrabile nelle dichiarazioni di molti "mafiosi devoti", che si considerano uomini religiosi e profondamente cattolici, come Greco e Aglieri.
Da menzionare anche casi ben poco edificanti di preti che intrattengono rapporti con questi "mafiosi devoti", come padre Mario Frittitta, confessore di Aglieri, che celebrava messa nel bunker dove latitava il boss e gli avrebbe consigliato di non collaborare con la giustizia. 

CHIESA E FASCISMO

CIO' CHE DIO HA UNITO, NESSUN UOMO SEPARI: NAZIFASCISMO E CHIESA
di Christopher Hitchens
da DIO NON E' GRANDE (Einaudi 2007)
 

Dati i suoi precedenti di accettazione e di promozione della dittatura sulla terra e di controllo assoluto sulla vita nell'aldilà, come arrivò la religione a opporsi al totalitarismo «secolare» dei nostri tempi ? Bisogna esaminare, nell'ordine, il fascismo e il nazismo [...]. 

Il fascismo - precursore e modello del nazionalsocialismo era un movimento che credeva in una società organica e corporativa, al cui vertice stava il capo o la guida (i «fasci» - simbolo dei «littori», le guardie del corpo dell' antica Roma - erano un insieme di verghe legate attorno a un'ascia, che simboleggiavano coesione e autorità). Emersi dalla miseria e dall'umiliazione della prima guerra mondiale, i movimenti fascisti si posero a difesa dei valori tradizionali contro il bolscevismo, esaltando il nazionalismo e la religiosità. Probabilmente non è una coincidenza che essi siano sorti prima e più baldanzosamente nei paesi cattolici, e certamente non è un caso che la chiesa cattolica fosse generalmente favorevole al fascismo come idea. Essa non solo considerava il comunismo come un nemico mortale, ma vedeva anche il suo antico avversario ebraico nei più alti ranghi del partito di Lenin. Poco dopo che Benito Mussolini giunse al potere in Italia, il Vaticano concluse con lui un' alleanza ufficiale, i Patti Lateranensi del 1929. Secondo i termini di tale accordo, il cattolicesimo divenne la sola religione riconosciuta in Italia, con il monopolio su materie quali la nascita, il matrimonio, la morte e l'istruzione; in cambio, spinse i suoi fedeli a dare sostegno al partito di Mussolini. Il Papa Pio XI definì il Duce (il «capo») come «l'uomo della Provvidenza». Le elezioni non sarebbero state un tratto della vita italiana ancora a lungo, ciononostante la chiesa spinse per lo scioglimento del partito centrista cattolico, di posizioni laiche, e favori uno pseudopartito chiamato «Azione Cattolica», che fu imitato in numerosi altri paesi. In tutta l'Europa del Sud, in Spagna, in Portogallo e in Croazia, la chiesa fu un affidabile alleato nell'instaurazione dei regimi fascisti. Il generale Franco in Spagna fu autorizzato a fregiare la sua invasione del paese e la distruzione della repubblica con l'onorifico titolo di La Crujada, o «la crociata». Il Vaticano sostenne, o rifiutò di condannare, l'operettistico tentativo mussoliniano di ricreare una parodia dell'impero di Roma con l'invasione della Libia, dell'Abissinia (l'odierna Etiopia) e dell'Albania, visto che questi territori erano popolati da genti non cristiane o, comunque, dal genere sbagliato di cristiani orientali. Mussolini, per giustificare l'uso di gas venefici e di altri sinistri mezzi in Abissinia, fece anche riferimento alla persistenza dei suoi abitanti nell'eresia monofisita: un errato dogma circa l'incarnazione che era stato condannato da papa Leone nel Concilio di Calcedonia del 451. 

Nell'Europa centrale e orientale il quadro non era granché meglio. In Ungheria, il golpe militare dell'estrema destra guidato dall'ammiraglio Horty fu caldamente sostenuto dalla chiesa, così come gli affini movimenti fascisti in Slovacchia e in Austria. (Il regime fantoccio filonazista slovacco fu in effetti guidato da un sacerdote, padre Tiso). Il cardinale primate d'Austria dichiarò il suo entusiasmo per l'occupazione del suo paese da parte di Hitler al tempo dell' Anschluss ... 

In Francia, l'estrema destra adottò lo slogan «Meilleur Hitler que Blum», in altre parole meglio avere un dittatore razzista tedesco che un socialista ebreo francese regolarmente eletto. Le organizzazioni fasciste cattoliche, come l'Action Française di Charles Maurras e la Croix de Feu, condussero una feroce campagna contro la democrazia francese e non facevano mistero delle loro recriminazioni per come la Francia fosse andata declinando a partire dal proscioglimento del capitano ebreo Alfred Dreyfus nel 1899. Quando i tedeschi conquistarono la Francia, queste forze collaborarono con entusiasmo alla cattura e all'assassinio degli ebrei francesi, cosi come alla deportazione ai lavori forzati di innumerevoli altri concittadini. Il regime di Vichy fece al clericalismo la concessione di cancellare dalle banconote del Paese il motto del 1789 - Liberté, Egalité, Fraternité e di rimpiazzarlo con lo slogan cristiano ideale di Famille Travail, Patrie. Anche in un paese come l'Inghilterra, dove le simpatie per i fascisti erano molto meno diffuse, questi riuscirono a trovare ascolto in circoli rispettabili grazie all'intermediazione di intellettuali cattolici quali Th. S. Eliot ed Evelyn Waugh. 
Nella vicina Irlanda, il movimento delle Camicie Blu del generale O' Duffy (che inviò volontari in Spagna a combattere per Franco) era poco più di un'appendice della chiesa cattolica. Ancora nell'aprile del 1945, alla notizia della morte di Hitler il Presidente Eamon De Valera si mise il cappello a cilindro: chiamò la carrozza di stato e andò all'ambasciata tedesca a porgere le proprie condoglianze ufficiali. Atteggiamenti come questo fecero si che molti stati dominati dalla chiesa cattolica dall'Irlanda al Portogallo alla Spagna, si vedessero negare l'ingresso all'Onu al momento della sua fondazione. La chiesa ha fatto molti sforzi per scusarsi di tutto ciò, ma la complicità con il fascismo è una macchia indelebile sulla sua storia, e non fu un legame breve e affrettato, bensì un'alleanza operativa che non si infranse se non dopo che il periodo fascista stesso era passato alla storia. 
Il caso della resa della chiesa al nazionalsocialismo tedesco (è decisamente più complesso anche se non molto più edificante. Nonostante condividesse due importanti principi con il movimento di Hitler - l'antisemitismo e l'anticomunismo -, il Vaticano capiva che il nazismo rappresentava una sfida anche per la chiesa. In primo luogo, era un fenomeno quasi pagano che, sul lungo periodo, mirava a sostituire il cristianesimo con riti di sangue pseudonordici e con sinistri miti razziali basati su fantasticherie circa la superiorità ariana. In secondo luogo, esprimeva una volontà di sterminio degli infermi, dei disabili e dei malati di mente che iniziò ben presto a mettere in pratica non verso gli ebrei, bensì verso i tedeschi stessi. A merito della chiesa, bisogna riconoscere che dai pulpiti tedeschi si cominciò molto presto a denunciare un simile odioso sterminio eugenetico. 
Se però i principi etici fossero stati la sua guida, il Vaticano non avrebbe dovuto passare i successivi cinquant'anni a tentare inutilmente di rispondere, o di giustificarsi, della sua passività e della sua inazione. «Passività» e «inazione», in effetti, non sono forse i termini più appropriati. Decidere di non fare niente è di per sé una decisione e una linea d'azione, e sfortunatamente è facile considerare e spiegare 1'allineamento della chiesa nei termini di una Realpolitik che mirava non alla sconfitta del nazismo, bensì a un compromesso. 
Il primo vero accordo diplomatico promosso dal governo di Hitler fu consumato 1'8 luglio 1933, pochi mesi dopo la presa del potere, e assunse la forma di un trattato con il Vaticano. In cambio del controllo indiscusso sull'istruzione elementare per i cattolici, della fine della propaganda nazista contro gli abusi perpetrati nelle scuole e negli orfanotrofi cattolici e della concessione di altri privilegi alla chiesa, la Santa Sede diede Istruzioni al partito cattolico Centro di sciogliersi e ordinò bruscamente ai fedeli di astenersi da ogni attività politica nei campi che il regime definisse di propria pertinenza. Alla prima riunione di gabinetto dopo la firma di tale capitolazione, Hitler dichiarò che questo nuovo stato di cose si sarebbe rivelato «particolarmente importante soprattutto nella lotta contro 1'ebraismo internazionale». In questo, non aveva torto. In effetti, era stato un incredibile colpo di fortuna: i ventitre milioni di cattolici che vivevano nel Reich, molti dei quali avevano mostrato grande coraggio individuale nell'opporsi all'ascesa del nazismo, erano stati castrati e spazzati via come forza politica. Lo stesso Santo Padre aveva ordinato loro di arrendersi completamente al peggior cesare della storia umana. Da quel momento, vennero forniti ai nazisti i registri parrocchiali, in modo che potessero stabilire chi era - e chi non era - di razza «abbastanza pura» per sopravvivere alle infinite persecuzioni delle leggi di Norimberga. 
Altra conseguenza non meno sconvolgente di questa capitolazione etica fu il parallelo collasso morale dei protestanti tedeschi, i quali cercarono di prevenire la concessione di uno statuto speciale ai cattolici stringendo anch'essi pubblici accordi con il Fuhrer. Nessuna delle chiese protestanti, comunque, si spinse al punto cui giunse la gerarchia cattolica ordinando la celebrazione annuale del compleanno di Hitler, il 20 aprile. In tale fausta data il cardinale di Berlino, su istruzioni papali, rivolgeva «le più sentite congratulazioni al Fuhrer nel nome dei vescovi e delle diocesi di Germania», e le faceva accompagnare dalle «ferventi preghiere che i cattolici tedeschi rivolgono al cielo dai loro altari». L'ordine fu recepito e fedelmente eseguito. 
Per essere onesti, tale vergognosa tradizione fu inaugurata solo nel 1939, anno in cui ci fu un cambio al vertice del papato. Sempre per onestà, va detto che papa Pio XI aveva sempre covato il più profondo sospetto per il sistema hitleriano e per la sua evidente propensione al male radicale. (Durante la prima visita di Hitler a Roma, per esempio, il Santo Padre si trasferì piuttosto ostentatamente fuori città, nella tenuta papale di Castelgandolfo). In ogni caso, questo pontefice debole e malaticcio fu continuamente scavalcato, per tutti gli anni Trenta, dal suo segretario di Stato, Eugenio Pacelli. Abbiamo buone ragioni per credere che un'enciclica papale, che mostrava almeno un briciolo di preoccupazione per le persecuzioni degli ebrei europei, fosse stata preparata da Sua Santità ma soppressa da Pacelli, che aveva in mente ben altra strategia. Oggi conosciamo Pacelli con il nome di papa Pio XII, che succedette al suo predecessore nel febbraio 1939. Quattro giorni dopo la sua elezione  da parte del collegio dei cardinali, Sua Santità scrisse a Berlino la seguente lettera: 
All'Illustre Herr Adolf Hitler, Führer e Cancelliere del Reich tedesco! All'inizio del Nostro Pontificato, desideriamo assicurarvi che Noi resteremo devoti sostenitori del benessere del popolo tedesco da voi guidato [ ... ]. Durante i molti anni trascorsi in Germania, abbiamo fatto tutto quanto fosse in Nostro potere per creare relazioni armoniose fra Chiesa e Stato. Ora che le responsabilità del Nostro ruolo pastorale hanno aumentato le Nostre possibilità, preghiamo ancora più ardentemente di potere realizzare tale obiettivo. Possa la prosperità del popolo tedesco realizzarsi in tutti i campi, con l'aiuto di Dio. 
Sei anni dopo questo infausto e sciocco messaggio, il popolo tedesco, un tempo ricco e civilizzato, poteva a stento, guardandosi attorno vedere un muro ancora in piedi, mentre l'atea Armata Rossa avanzava su Berlino. Ma è un altro il motivo per cui ho ricordato questi eventi. Si suppone che i credenti ritengano il papa vicario di Cristo in terra e custode delle chiavi di San Pietro. Senza dubbio, hanno tutto il diritto di crederlo e di credere anche che dio decida quando porre fine al regno di un papa o (cosa più importante) quando dare inizio a quello di un altro. Ciò significa considerare la morte di un papa antinazista, e l'ascesa di uno filonazista, pochi mesi prima dell'invasione della Polonia e dell'inizio della seconda guerra mondiale, come una questione di volontà divina. E' forse accettabile che durante il conflitto il 25% dei membri delle SS fossero cattolici praticanti e che nessun cattolico sia mai stato minacciato di scomunica per la sua partecipazione a crimini di guerra? [...]. Di sicuro, gli esseri umani e le istituzioni possono essere imperfetti. Ma non ci potrebbe essere prova più evidente dell' origine umana delle istituzioni sacre. 
La collusione continuò anche dopo la guerra, quando i criminali nazisti ricercati vennero fatti sparire in Sud America grazie alla scellerata ratline [per approfondire si veda qui: http://www.fisicamente.net/index-1523.htm ]. Fu lo stesso Vaticano, grazie alla sua possibilità di fornire passaporti, documenti, denaro e contatti, a organizzare le vie di fuga e anchei1 necessari rifugi e aiuti all'altro capo della rete. Già immorale di per sé, tale azione implicò anche la collaborazione con le dittature di estrema destra dell'emisfero meridionale, molte delle quali organizzate secondo il modello fascista. Torturatori e assassini in fuga, quali Klaus Barbie, spesso trovarono una nuova occupazione come servitori di questi regimi i quali, finché non iniziarono a crollare negli ultimi decenni del XX secolo, godettero anche di un solido appoggio da parte del locale clero cattolico. Il legame tra chiesa, fascismo e nazismo sopravvisse, in effetti, allo stesso Terzo Reich. 

Il fascismo e la Chiesa - I Patti Lateranensi ( 1929 )
Complesso fu il rapporto della Chiesa cattolica con il fascismo italiano. Ai suoi inizi, il movimento di Mussolini era apertamente anticlericale e ostile alla Chiesa, di cui il confuso programma del 1919 minacciava seriamente i beni materiali. Inoltre, negli anni 1921-1922, lo squadrísmo fascista colpì con la sua violenza brutale le organizzazione e le leghe bianche (= cattoliche) non meno di quelle rosse; nel 1923 venne assassinato a bastonate persino un sacerdote, don Giovanni Minzoni. li primo giudizio della Chiesa sul fascismo fu, dunque, estremamente duro: «Il fascismo - scrisse la "Civiltà cattolica" nel 1922 - ha lo spirito di violenza del socialismo, a cui pretende di rimediare, imitandone non solo, ma superandone ben anche le prepotenze, le uccisioni, le barbaríe».
La valutazione iniziò a modificarsi dopo che il fascismo andò al potere, Mussolini si rese conto di quinto fosse essenziale, per consolidare il proprio potere, l'appoggio dei cattolici. Pertanto, con grande soddisfazione
della Santa Sede, nel 1923 ordinò di reintrodurre i crocefissi negli ospedali (da dove, invece, il laico stato liberale li aveva rimossi) e stanziò tre milioni di lire per il restauro e la ricostruzione delle chiese danneggiate durante la guerra. In tal modo, andò costruendosi un clima di reciproca fiducia, che sfociò nella firma degli accordi del Laterano dell'11 febbraio 1929.
I Patti Lateranensí si concretizzarono in tre distinti documenti. Al primo posto va ricordato il Trattato, in base al quale il Regno d'Italia riconosceva Santa Sede «la piena proprietà e la esclusiva ed assoluta potestà e giurisdizione sovrana sul -Vaticano». In tal modo, dopo quasi sessant'anní, rinasceva uno Stato della Chiesa (la Città del Vaticano), dotato di piena e completa sovranità sul proprio territorio: la «questione romana», apertasi nel 1870, trovava così la sua definitiva e formale chiusura.
La Convenzione finanziaria fu una specie di corollario economico del Trattato (che si limitava alle sole questioni politiche e territoriali); l'Italia si impegnò a versare alla Santa Sede una cospicua somma ( 750 milioni di lire in contanti, più una rendita perpetua di 50 milioni annui da interessi su un miliardo in titoli di stato ) in qualità di indennizzo per la perdita dei proventi dell'antico Stato della Chiesa, subita dal papato nel 1870. In questo caso non si può parlare di una rottura con il passato, visto che lo stato liberale, con la Legge delle guarentigie del 1871, si era offerto di versare al papa una rendita annua, in modo che egli potesse provvedere alle proprie necessità dopo aver perduto gli introiti provenienti dai territori di cui era stato in passato il signore temporale.
Una vera svolta rispetto allo stato laico uscito dal Risorgimento fu rappresentata invece dal terzo documento firmato il 1 febbraio 1929: il Concordato; . Sulla base di esso, infatti. lo stato cessava di essere neutrale in campo religioso, e accettava di privilegiare una confessione sopra tutte le altre. Alla Chiesa cattolica fu concesso che la sua dottrina religiosa fosse oggetto di insegnamento in tutte le scuole di ogni ordine e grado; l'articolo 36 del Concordato affermava categoricamente che «l'insegnamento della dottrina cristiana secondo la forma ricevuta nella tradizione cattolica» veniva considerato dall'Italia a fondamento e coronamento dell'istruzione pubblica». Analogamente, alla Chiesa venne concesso che il matrimonio celebrato secondo il rito cattolico avesse piena validità civile e che ai sacerdoti scomunicati fosse impedito di esercitare attività di insegnamento nelle scuole e nelle università dello stato.
La differente valutazione degli accordi del Laterano
Sia per la Chiesa sia per il regime fascista, i Patti Lateranensi furono un grande successo. Eppure ben presto emersero differenti valutazioni degli accordi: ciascuna delle due parti cercò di porre l'accento sull'elemento che riteneva maggiormente importante per la propria strategia d'azione. Mussolini ad esempio, nel discorso tenuto alla Camera il 13 maggio 1929 in occasione della ratifica degli accordi, insisté soprattutto sul fatto che lo stato fascista era riuscito là dove lo stato liberale aveva sempre fallito. La stipulazione del Concordato, a suo giudizio, era stata soltanto il necessario prezzo da pagare per giungere alla soluzione della questione romana. In nessun modo, secondo il Duce, la firma del Concordato significava che alla Chiesa venisse concesso di interferire nella vita civile e sociale: lo stato non aveva rinunciato in nessun settore alla sua piena sovranità.
Tuttavia Mussolini non si proponeva di tutelare quel poco che restava della laicità dello stato italiano, né si preoccupava che i cittadini non cattolici potessero in qualche modo risultare discriminati. Egli, piuttosto, ribadiva che il regime mirava comunque (malgrado il Concordato) al pieno controllo di ogni aspetto della vita del paese e degli italiani: «Lo stato fascista - affermò Mussolini nel suo discorso - rivendica in pieno il suo carattere di eticità: è cattolico, ma è fascista, anzi soprattutto, esclusivamente, essenzialmente fascista. Il cattolicesimo lo integra, e noi lo dichiariamo apertamente, ma nessuno pensi, sotto la specie filosofica o metafisica, di cambiarci le carte in tavola». .
Il papato, all'opposto, minimizzò l'importanza del Trattato, insistendo sul fatto che i vari documenti erano assolutamente inseparabili l'uno dall'altro. Quel che contava, agli occhi di Pio XI, era di esser riuscito ad infligge ere un colpo decisivo al principio della laicità dello stato, e per questo motivo ammetteva che solo con un nemico del liberalismo come Mussolini gli era stato possibile raggiungere un simile risultato. Per il papa, l'essenziale era di esser riuscito a far sì che lo stato italiano fosse di nuovo ufficialmente cattolico, e non più agnostico. Tutta la storia dei rapporti tra fascismo e Chiesa cattolica poggiò su un equivoco: ognuna delle due parti pensava di poter utilizzare e strumentalmente l'altra, traendone profitto per i propri fini. Da un lato, in effetti, Mussolini trasse innegabili vantaggi dalla firma dei Patti, ovvero utilizzò l'alleanza con la Chiesa come potente arma per ottenere il consenso delle masse cattoliche al regime. Dall'altra parte, viceversa, la Chiesa sperò di poter sfruttare la cancellazione dalla scena italiana del liberalismo e del socialismo come piattaforma per rilanciare una vera e propria riconquista cristiana dell'ltalia.
I Patti lateranensi saranno rivisti nel 1984.
 
Il termine laici indica innanzitutto coloro che, all'interno della comunità cristiana, non sono sacerdoti. Estendendo il proprio significato, la parola designa più in generale coloro che non sono religiosi oppure hanno assunto verso la fede un atteggiamento di distacco critico. Lo stato laico  non esprime alcun giudizio sulle questioni religione: mantenendosi rigorosamente neutrale, si limita a garantire a tutti i suoi cittadini la più completa libertà di pensiero e di culto. Inoltre, uno stato laico non attua nessuna discriminazione per motivi religiosi: cattolici, ebrei, musulmani, atei... sono, ai suoi occhi, cittadini assolutamente identici, con gli stessi diritti e i medesimi doveri. 
Il termine concordato indica un accordo stipulato dalla Santa Sede con un Governo. Tale accordo regola i rapporti tra uno stato e la Chiesa cattolica che. a seconda dei contesti, riesce ad ottenere maggiori o minori vantaggi. In certe situazioni, la Chiesa si limita a chiedere la completa libertà di culto e di evangelizzazione; in altre situazioni, ottiene invece che il cattolicesimo occupi una posizione speciale rispetto agli altri culti. Ad esempio, nelle scuole d'Italia viene insegnata soltanto la religione cattolica, mentre le altre fedi non sono diretto oggetto di studio. il Concordato stipulato nel 1929 è stato recepito tale e quale dalla Costituzione della Repubblica Italiana, ma nel 1984 è stato modificato per garantire in modo più efficace i diritti dei cittadini non cattolici. 
La revisione dei Patti Lateranensi ( 1984 - 1985 ). Col tempo sia l'evoluzione in senso sempre più pluralista della nostra democrazia e la crescente sensibilità di fronte all'esigenza di una completa penetrazione dei principi costituzionali in ogni campo della vita associata, sia il nuovo orientamento della Chiesa, che con il Concilio Vaticano Il hanno finito per far riconoscere il pieno il valore della libertà religiosa. La Chiesa ha definitivamente rinunciato ad avvalersi dei braccio secolare dello Stato per la realizzazione dei suoi fini spirituali ed in tal modo si è affermata una diversa maniera d'intendere i rapporti tra le due istituzioni che ha portato all'accordo di modifica dei Patti Lateranensi, firmata il 18 febbraio 1984 e tradotta in legge nel marzo dell'anno successivo. Le innovazioni rispetto ai Patti del 1929 non sono poche né di poco conto. Scompare l'affermazione che la religione cattolica è la sola religione dello Stato ed è solennemente proclamato il principio della libertà religiosa, che sia lo Stato sia la Chiesa sono tenuti a rispettare. I matrimoni contratti con unione religiosa continuano a cadere sotto la giurisdizione dei tribunali ecclesiastici, ma le sentenze emesse da tali tribunali vengono sottoposte al controllo dei giudice italiano, teso ad accertare che non siano stati violati i principi fondamentali dell'ordinamento italiano. La religione cattolica continua ad essere oggetto di insegnamento nelle scuole pubbliche elementari e secondarie, ma è rispettata la libertà di coscienza e la responsabilità educativa dei genitori degli alunni minorenni, per i quali essi hanno il diritto di scegliere se avvalersi o no di quell'insegnamento (l'applicazione di tale normativa ha determinato nella vita di molte scuole notevoli difficoltà organizzativi ed ha suscitato anche aspre polemiche su questioni di principio). E' stato poi stabilito che, con decorrenza 1 gennaio 1990, venga a cessare ogni finanziamento diretto dello Stato alla Chiesa cattolica e divenga operativo un sistema in base al quale lo Stato ammette in detrazione fiscale le offerte elargite dai cittadini contribuenti in favore dei clero e riserva una percentuale dello 0,8% della massa delle imposte dirette o per scopi umanitari (a diretta gestione statale) o per scopi di carattere religioso (a diretta gestione della Chiesa o di altre confessioni religiose). Nel momento in cui si compila la denuncia dei redditi ciascun cittadino sceglie a quale dei due scopi debba essere indirizzata la quota suddetta: se non dà indicazioni la quota è ripartita in proporzione alle scelte operate dall'insieme dei contribuenti.
 
LA CHIESA ITALIANA DAL 1815 AD OGGI
Partiamo dalla Restaurazione del 1815, cioè dalla sconfitta delle idee napoleoniche di libertà borghese (sconfitta dovuta alla pretesa di veder affermate queste idee in tutta Europa attraverso l'uso della forza, esportando la rivoluzione).

In occasione della Restaurazione si trovano a sedere intorno allo stesso tavolo tre religioni diverse, che si concepivano e ancora oggi si concepiscono in opposizione l'una all'altra: la cattolica (Austria e Francia), la protestante (Prussia) e l'ortodossa (Russia). Questa straordinaria convergenza nasce da un comune interesse: arginare il fenomeno del liberalismo europeo, difendendo l'assolutismo dell'ancien régime, cioè tutto il passato del privilegio clerico-nobiliare.

La Santa Alleanza, in tal senso, esprime bene la volontà della politica di usare il fenomeno religioso per fini di potere e di conservazione dello status quo. Fra i princìpi della Santa Alleanza vi era quello che autorizzava ogni Stato-membro a intervenire ovunque fosse violato lo status quo pre-napoleonico.

La chiesa cattolica, in Italia, era appoggiata dall'Impero austro-ungarico, dai Borboni spagnoli nel Meridione e dalla Francia di Napoleone III: tutti interessati a tenere divisa la penisola.

Ormai tuttavia il liberalismo borghese non poteva più essere frenato. La Rivoluzione francese era stata un avvenimento troppo importante perché la si potesse facilmente dimenticare. E lo sviluppo industriale pareva irreversibile.

Il liberalismo borghese poteva essere vinto solo in un modo: ampliando la democrazia nella società rurale pre-capitalistica. Ma questo non avvenne in nessuna parte dell'Europa occidentale.

La stessa sinistra (prima socialista, poi comunista) non mise mai in discussione l'equivalenza tra rivoluzione industriale e sviluppo capitalistico. All'incapacità delle forze sociali rurali (e dell'ideologia religiosa in genere) di realizzare la democrazia socio-politica, permettendo altresì uno sviluppo industriale che non coincidesse tout-court col capitalismo, la sinistra laico-socialista rispose dando per scontato che l'industrializzazione avrebbe definitivamente portato l'Europa occidentale fuori dal Medioevo, verso la nascita di un tipo di civiltà -quella "borghese industriale"- ritenuta, ingenuamente, molto più democratica di quella precedente.

I moti liberali in Italia (ma anche all'estero) avvengono a scadenze quasi decennali: '20-'21, '30-'31, '48, sino all'unificazione del 1860 e alla caduta del potere temporale dei papi nel 1870.

Dire che i cattolici non hanno partecipato a questi moti, è dire una sciocchezza. La chiesa istituzionale (appoggiata all'estero dai circoli ultramontani) non vi ha partecipato, anzi ha fatto di tutto -specie dopo il fallimento del neoguelfismo di Gioberti- per ostacolarli. (Il neoguelfismo fallì non solo perché il papato non voleva combattere la cattolica Austria, ma anche perché non voleva accettare il liberalismo, né i liberali volevano accettare l'idea di un papato a guida della nazione che stava per nascere).

E' stato invece il cattolicesimo non ufficiale, quello appunto liberale, che ha partecipato attivamente all'unificazione nazionale (si pensi p.es. al Manzoni), nonché alla fine dello Stato della Chiesa.

La chiesa (come istituzione) reagirà male all'unificazione nazionale, con due documenti del 1864, l'enciclica Quanta cura e il Sillabo di Pio IX (1846-78), che condannano praticamente tutto quanto è "laico" e "moderno" (p.es. il concetto di separazione tra Stato e Chiesa e tra scuola e chiesa, espressi dalla formula di Cavour "Libera chiesa in libero Stato", la libertà di religione e di coscienza...).

La breccia di Porta Pia del 20 settembre 1870, sarà preceduta di pochi mesi dalla convocazione del Concilio Vaticano I, che sancisce il dogma dell'infallibilità del papa (vedi però l'opposizione dei Vecchi-Cattolici) (1). Pio IX si autodichiarò "prigioniero" del Vaticano, scomunicherà casa sabauda e rifiuterà anche la Legge delle Guarentigie del 1871 (rendita annuale concessa al papato dallo Stato, libertà di coscienza, no ai privilegi giurisdizionali dello Stato sulla Chiesa, extraterritorialità del Vaticano, sovranità sacra e inviolabile del papa ecc.). 

La cosiddetta "Questione romana" è nata così. Essa si trascinerà sino al 1929, con la stipulazione dei Patti Lateranensi (Pio XI riconoscerà il regno d'Italia con Roma per capitale e il fascismo riconoscerà la sovranità papale sul Vaticano) e il successivo Concordato, che il fascismo pretese per la propria legittimazione nazionale, concedendo in cambio alcuni privilegi (p.es. l'ora di religione nelle scuole statali, il valore civile dei matrimoni religiosi ecc.) D'altro canto la chiesa, grazie a questi privilegi, aveva meno motivi di opporsi allo Stato "borghese". Tra l'altro, per la chiesa lo Stato "fascista" rappresentava l'antitesi dello Stato "liberale", così come lo stesso fascismo voleva far credere.

Per quale motivo ad un certo punto si fu costretti a scegliere la strada del Concordato? Per due ragioni: da un lato la borghesia non riusciva a realizzare gli ideali in virtù dei quali aveva chiesto di unificare l'Italia (maggiore libertà, giustizia sociale, uguaglianza); dall'altro la chiesa, pur continuando a rifiutare lo Stato laico (il papato impedirà per 50 anni ai cattolici di partecipare alla vita politica: vedi il non expedit di Pio IX, ovvero il principio né elettori né eletti del 1874), s'impegnava attivamente, per quanto poteva, alla soluzione delle contraddizioni socio-economiche che il capitalismo aveva generato in Italia (si pensi al Movimento cattolico: casse rurali, leghe di mestiere, cooperative, sindacati bianchi ecc.).

I cattolici intransigenti, i clericali conservatori saranno forti soprattutto nell'Opera dei Congressi e dei comitati cattolici (l'antecedente dell'Azione Cattolica) (2). L'Opera cercherà d'imboccare, con la direzione Grosoli, la via del superamento del clericalismo, ma nel 1904, dopo 30 anni di attività, verrà sciolta da Pio X: sia per impedire un suo qualunque rapporto coi modernisti, sia per fare un piacere a Giolitti, col quale si inaugura la politica clerico-moderata.

Erano dunque i cattolici democratici che sul piano sociale s'impegnavano a realizzare ciò che la borghesia non riusciva a fare, a causa della sua posizione di "classe", contrapposta agli interessi delle masse contadine e operaie. Per ottenere un consenso democratico, in virtù del quale potesse restare al governo senza ricorrere a misure particolarmente repressive, la borghesia aveva bisogno che sul piano socio-economico le contraddizioni fossero attenuate dall'attiva partecipazione dei cattolici.

La scelta a favore della dittatura fascista fu per la borghesia inevitabile nel momento stesso in cui cominciò a rendersi conto che non poteva più far leva sulle forze cattolico-contadine per arginare il pericolo della rivoluzione socialista-operaia (vedi il Biennio rosso del '19-'20). Non poteva più far leva su queste forze per due ragioni:
1) i cattolici democratici sapevano di poter usare la "questione sociale" contro lo Stato liberale, per questo miravano a una propria rappresentanza politica (vedi la nascita del Partito popolare);
2) le contraddizioni sociali emerse dallo sviluppo capitalistico erano state attenuate ma non risolte dall'impegno dei cattolici. Per i liberali borghesi un nuovo nemico, ancor più pericoloso dei cattolici democratici, era salito alla ribalta: il socialismo rivoluzionario.

Il problema che agli inizi del secolo i cattolici democratici si posero fu il seguente: per quale ragione i cattolici, che pur sono superiori alla borghesia sul piano sociale, non possono partecipare alla vita politica (secondo l'imperativo del non expedit)? La risposta a questa domanda includeva, generalmente, due diverse considerazioni sui governi allora in carica, a seconda che il cattolico fosse "moderato" o "democratico": per il primo l'attività politica era necessaria perché molti ideali della borghesia erano giusti; per il secondo invece tale necessità dipendeva dall'esigenza che i cattolici costituissero un'alternativa politica al liberalismo.

E' comunque sulla risposta a questa domanda che avviene lo scontro tra chiesa istituzionale e modernismo (la corrente religiosa più progressista di quel tempo).

Il modernismo nasce in Francia verso la metà dell'800 e si sviluppa in Italia verso la fine dell'800, concludendosi con l'ascesa del fascismo. Suo esponente principale in Italia fu Romolo Murri.

Il modernismo sosteneva la necessità di adeguare la chiesa al progresso dei tempi. Addirittura affermava la storicità dei dogmi. Sarà condannato nel 1907 dall'enciclica Pascendi di Pio X (1903-14). Paradossalmente lo stesso papa, pur di combattere politicamente il laicismo, sostituirà il non expedit con la formula "deputati cattolici no; cattolici deputati sì", con cui si sanzionò il clerico-moderatismo, arginando il pericolo interno della "democrazia cristiana".

Intanto, sotto il papato di Leone XIII (1878-1903), la chiesa, pressata dal modernismo, all'interno, e dal socialismo, all'esterno, si vide costretta a rinunciare all'intransigenza antiliberale e a promuovere il dialogo con la borghesia (vedi Rerum novarum del 1891).

Le condizioni che il papato impone al Movimento cattolico sono precise: democrazia sociale sì (nel senso del corporativismo e del paternalismo statale), democrazia politica no (nel senso dell'uguaglianza sociale e della partecipazione attiva dei cattolici alla vita politica). Ciò significa che il cattolico non doveva avallare politicamente le idee del liberalismo, né doveva avere un'alternativa al liberalismo che non fosse quella della gerarchia vaticana.

Murri non accetterà queste condizioni e sarà scomunicato nel 1909, e con lui molti altri modernisti (in Italia p.es. Buonaiuti). Da allora in poi l'attività del Murri si svolgerà fuori del Movimento Cattolico.

I punti fondamentali della Rerum novarum sono i seguenti: 1) l'etica è superiore all'economia; 2) difesa della proprietà privata, con destinazione universale dei beni; 3) interclassismo; 4) capitalismo vuol dire sfruttamento del lavoro salariato; 5) lo Stato deve promuovere il bene comune (corporativismo); 6) sì alle associazioni operaie.

L'enciclica ha accettato i presupposti del capitalismo, sperando di correggerli in senso cristiano. L'ideale sociale è il corporativismo para-feudale o al massimo mercantilistico. Ciò senza rendersi conto che il corporativismo medievale aveva funzionato proprio perché esisteva un'ideologia comune tra sfruttato (il servo della gleba) e sfruttatore (il feudatario).

Il fallimento della Rerum novarum lo si può già costatare con la nascita del clerico-moderatismo, a partire dalle elezioni politiche del 1904 e dallo scioglimento dell'Opera (2). Il clerico-moderatismo rappresenta la necessità, condivisa da Giolitti e da Pio X, di un appoggio reciproco tra borghesi e cattolici (appoggio ufficializzato col Patto Gentiloni per le elezioni del 1913): i cattolici votano quei liberali che s'impegnano a combattere, se eletti, qualsiasi legislazione anticlericale (circa 200 deputati liberali saranno eletti così).

Murri continuerà a lottare per avere una Lega Democratica Nazionale (non "cristiana", come poi invece vorrà Cacciaguerra): cercava l'appoggio dei socialisti in funzione anti-liberale, ma non avrà successo, né l'avrà il Cacciaguerra col suo tentativo di conciliare una posizione di rigida ortodossia cattolica con una posizione democratica in politica.

Le cose cambiano con la prima guerra mondiale, poiché i cattolici si schierano dalla parte dello Stato italiano contro l'impero austro-ungarico. Si risolve così, di fatto (non ancora di diritto), la "questione romana". Nel 1919 nasce il Partito popolare di Sturzo, d'ispirazione cristiana, ma slegato (almeno ufficialmente) da una dipendenza gerarchica dal papato (come invece era l'Azione cattolica, nata nel 1905). Ovviamente sarebbe stato impossibile per un prete come Sturzo diventare segretario generale senza il consenso della curia vaticana. Infatti nel '23 abbandonerà la carica su richiesta del papato.

Il P.P. nasce spontaneamente, è aconfessionale, antiliberale e antisocialista (l'ateismo dei socialisti e il concetto di proprietà collettiva impediscono qualunque rapporto coi partiti di sinistra). Lotta per avere: sistema proporzionale, suffragio femminile, elettività del Senato, libertà delle scuole e dell'insegnamento, imposta progressiva, riforma agraria al Sud, autonomie comunali, costituzione della Regione, tutela della piccola proprietà...

Nel 1919 ha 100 seggi in Parlamento (grazie al grande lavoro pre-politico condotto dal Movimento Cattolico), ma nel '22, dopo essersi opposto al ritorno al potere di Giolitti, rifiuta di assumere le redini del governo coi socialisti, anzi, preferisce entrare nel primo governo fascista di coalizione, anche se nel '23 si ritira, passando all'opposizione.

Dopo i delitti Matteotti e don Minzoni si schiera con la secessione parlamentare dell'Aventino. De Gasperi fu l'ultimo segretario generale. Il P.P. venne sciolto dal fascismo nel '26. La chiesa accettò lo scioglimento senza reagire, confidando più nell'obbedienza della A.C. Anche la Confederazione dei lavoratori verrà boicottata dal papato a vantaggio dei sindacati fascisti. Il P.P. risorgerà durante la Resistenza come Democrazia Cristiana.

A favore del fascismo si schierano i gesuiti e Pio XI (1922-39), che sono contrari a un'intesa tra popolari e socialisti (il papa definirà Mussolini con l'espressione "l'uomo della provvidenza"). La curia vaticana appoggiò il fascismo perché credette di vedere in questo movimento una maggiore garanzia contro il socialismo. Lo stesso Mussolini, diversamente da tutti gli altri statisti liberali, affermava chiaramente (anche se per tattica) di voler difendere gli interessi della chiesa contro il socialismo.

Il rapporto tra chiesa e fascismo non è però così lineare. La chiesa condanna la violenza, i limiti imposti all'A.C., l'educazione fascista della gioventù, le leggi razziali, l'alleanza col nazismo... Accetta il Concordato, il colonialismo in Africa, l'autarchia e il regime corporativo, la "crociata" spagnola in difesa dei nazionalisti di Franco, la lotta contro le sanzioni di Ginevra, la fine delle libertà di stampa, sindacale, partitica, di sciopero...

Il fascismo riconosce al Vaticano, fra le altre cose, l'Università Cattolica di Milano, aumenta le congrue parrocchiali, ripara le chiese danneggiate dalla guerra..., ma in cambio vuole una religione sempre più come strumento di potere.

Pio XI pubblica nel 1937 due importanti encicliche: una contro la persecuzione religiosa nella Germania nazista (Mit brennender Sorge - Con viva ansia), l'altra contro il comunismo ateo (Divini Redemptoris). Il papato è convinto che mentre col nazismo si possa trattare (vedi p.es. il Concordato del '33), col comunismo invece ciò non sia assolutamente possibile.

Nel secondo dopoguerra i quadri direttivi dell'A.C. e dell'Università Cattolica passano a dirigere la politica economica dell'Italia, attraverso il partito della Democrazia Cristiana. Finisce l'opposizione cattolica allo Stato liberale e inizia il collateralismo della Chiesa nei confronti della D.C.

La DC offre una base di massa -quella contadina- alla borghesia capitalistica. Alle elezioni del '48 la DC sfiora la maggioranza assoluta, ma sull'onda di uno sfrenato anticomunismo, non sulla base di un programma sociale anticapitalistico. Gli USA diventano il punto di riferimento privilegiato.

L'illusione della DC è stata quella di poter garantire uno sviluppo equilibrato del capitalismo in nome dei valori cristiani. Tuttavia questo non si è verificato, anzi la progressiva laicizzazione del Paese è avvenuta proprio nel periodo in cui per la prima volta nella storia d'Italia la classe dirigente era cattolica.

L'origine di questo insuccesso sta nel concetto stesso di "capitalismo", che la DC ha mutuato da Weber, Sombart ecc., secondo cui il capitalismo non è tanto un modo di produzione particolare legato a una particolare forma di proprietà e di sfruttamento, ma è piuttosto una civiltà, una cultura, una mentalità, cioè un fenomeno sovrastrutturale.

Le proposte migliori della DC, affrontando il problema del capitalismo solo in questi termini, non ebbero alcuno sbocco: si pensi al gruppo dossettiano, alla sinistra cristiana, ai catto-comunisti...

La chiesa romana accetta di convivere pacificamente col capitalismo nel Concilio Vaticano II, ma in questo Concilio sono rimasti del tutto esclusi i motivi dello sfruttamento coloniale del Terzo Mondo (non a caso la chiesa sudamericana, poco partecipe al concilio, convocò a Medellin nel '68 la conferenza che reinterpretò il Concilio alla luce della realtà sudamericana).

Con la fine del comunismo (caduta del muro di Berlino, implosione dell'Urss, ecc.) e quindi dell'anticomunismo, la DC si è trovata ad aver perso anche l'ultima possibilità di tenere unite forze sociali tra loro opposte. Di qui la sua scissione in due correnti fondamentali: una di centro-destra, ancora fortemente anticomunista; l'altra di centro-sinistra, aperta al dialogo con le forze della sinistra riformista.

Oggi le nuove forze che vogliono governare (laiche o religiose, di destra o di sinistra) sono convinte che il cristianesimo non sia più in grado di modificare qualitativamente le leggi del capitalismo. L'Occidente è diventato sempre più secolarizzato e consumista e il crollo del comunismo ha dato a tutti la convinzione che le leggi del capitalismo siano assolutamente immutabili. Per correggere le sue storture tutti ritengono sia sufficiente un governo forte, razionale, efficiente, che sappia combinare le esigenze politiche di uno Stato centralizzato con quelle organizzative delle autonomie locali (in primo luogo regionali). Quest'ultime, in particolare, si pretende diventino parte "organica" dello Stato e non più un territorio da tenere, con sospetto, sotto controllo.

Con la fine dell'intesa religione/capitalismo, dobbiamo dunque aspettarci un futuro caratterizzato da meno ideali e più autoritarismo (non solo nazionale ma anche locale), oppure l'alternativa è quella di lottare per nuovi ideali democratici, nel senso della partecipazione diretta, non delegata, del popolo alla vita politica? Ciò di cui le forze popolari progressiste devono convincersi è che il capitalismo è del tutto incompatibile con la democrazia, oppure esistono ancora dei margini d'intesa?



(1) Il DOGMA DELL'INFALLIBILITA' E I "VECCHI CATTOLICI"

La chiesa romana non ha affermato il dogma dell'infallibilità pontificia soltanto nel momento di massimo pericolo del proprio potere politico-economico, ma anche nel momento in cui l'idea di infallibilità poteva essere esplicitamente formulata o formalmente sanzionata proprio perché l'opposizione pratica ad essa era da tempo ridotta a nulla nell'ambito del cattolicesimo-romano. L'ultima opposizione infatti era stata quella della riforma protestante, bloccata però in Italia dalla controriforma.
Ormai allo Stato della chiesa non restava che l'appoggio esterno della Francia, le cui truppe presidiavano la città di Roma contro i piemontesi e i garibaldini. Atteggiamento curioso, questo della Francia, da un lato patria del moderno anticlericalismo europeo (con tanto di tradizioni religiose gallicane), dall'altro intenzionata a tenere l'Italia divisa e quindi debole. La Francia era stata un'alleata di Casa Savoia nel 1859, durante la seconda guerra d'indipendenza, ma, nel momento decisivo dell'ultimo attacco contro gli austriaci, l'imperatore francese preferì firmare il trattato di Villafranca, tradendo le speranze degli italiani.
Probabilmente se la Prussia non avesse attaccato la Francia, avrebbe dovuto farlo l'Italia, per liberare il proprio territorio da quella presenza ingombrante e inutile, ma gli esiti sarebbero stati incerti, non solo per il rischio che gli austriaci si alleassero coi francesi per spartirsi la penisola, ma anche perché i militari sabaudi erano anti-garibaldini e non godevano di molta popolarità nel Mezzogiorno. L'Italia restava troppo divisa per vincere una potenza affermata come la Francia.
Vi riuscì tuttavia la Prussia, che aveva raggiunto una unità nazionale molta più robusta della nostra. E l'Italia ne approfittò per attaccare lo Stato della chiesa, non più difendibile dai francesi. In questo clima di estrema incertezza per le sorti politiche del papato e della curia romana, venne formulato il dogma assolutistico dell'infallibilità pontificia.
E' sbagliato sostenere che tale dogma non sia frutto di una lenta evoluzione della concezione monarchica del papato, ma di un'improvvisa rottura. Certamente, nel corso della storia della chiesa romana, l'evoluzione fu più pratica che teorica; praticamente sino al Mille la chiesa romana dovette fronteggiare l'ostilità della chiesa greco-ortodossa, e dopo il Mille ebbe a che fare con un forte movimento ereticale pauperistico, che sfociò, come noto, nella riforma luterana.
Se la gerarchia vaticana avesse formulato la teoria dell'infallibilità durante il periodo in cui la contrapposizione di un'idea religiosa a un'altra costituiva il terreno naturale della scontro politico e culturale, probabilmente avrebbe ottenuto l'effetto opposto a quello sperato, proprio perché quella teoria è contraria ad ogni buon senso, oltre che ad ogni concezione conciliare della chiesa. Persino agli imperatori romani, mentre sfilavano vittoriosi per Roma, si doveva ricordare ch'erano soltanto "uomini".
Viceversa quella teoria poté essere formulata quando ormai la contrapposizione ideologica dominante non era più tra differenti idee religiose, ma tra laicismo da una parte (con tutte le sue varianti agnostiche, giacobine, liberali e socialiste) e il fondamentalismo clericale dall'altra, che all'integralismo della fede univa la gestione del potere temporale.
Certo la speranza della curia pontificia era sempre la stessa: compattare il mondo cattolico per una difesa militare (una crociata) a favore della libertà della chiesa, libertà anzitutto "politica".
Ma è probabile che nel 1870 l'obiettivo vero di quel dogma sia stato soltanto quello di far capire ai cattolici di tutto il mondo che, nonostante l'inevitabile sconfitta militare, la curia romana non avrebbe tollerato alcuna defezione entro i confini della cristianità latina. Essa cioè aveva bisogno di dimostrare che, nonostante il ridimensionamento politico-territoriale, era sempre lei a comandare l'intera cattolicità. Era insomma un messaggio non tanto contro lo Stato sabaudo o il laicismo imperante quanto ad uso interno. Il fallimento della restaurazione post-napoleonica era sotto gli occhi di tutti. La chiesa romana peraltro non aveva neppure aderito alla Santa Alleanza, non volendo avere rapporti con uno Stato di religione protestante (la Prussia) e con un altro di religione ortodossa (la Russia).
In ogni caso una qualche, piccola, opposizione vi fu al dogma dell'infallibilità: quella dei cosiddetti "Vecchi Cattolici", l'ultimo scisma in ambito cattolico. Il fondatore di questa nuova corrente, Ignaz von Döllinger, venne scomunicato nel 1871; il primo vescovo di questa chiesa, J. H. Reinkens (1821-96) fu consacrato da quella giansenista. La defezione coinciderà in Prussia con l'inizio del Kulturkampf. 
Attualmente i Vecchi Cattolici hanno una diocesi in Germania, in Svizzera, in Austria, in Cecoslovacchia, in Canada, in Olanda, in Polonia, negli Stati Uniti e ben 28 nelle Filippine, dove gli oltre quattro milioni di seguaci legarono il proprio dissenso alle vicende della rivoluzione anti-spagnola. In Europa sono circa 250.000 e negli Usa circa 200.000. Rifiutano non solo il dogma dell'infallibilità, ma anche il celibato del clero, le indulgenze ecc. Di rilievo il fatto che i vescovi vengono eletti dai sinodi, composti per 3/4 da laici e per 1/4 da ecclesiastici.
Da notare infine che l'idea di infallibilità verrà ripresa dalle dittature nazi-fasciste, in funzione principalmente anti-comunista. Di fronte alla rivoluzione bolscevica, la chiesa romana poteva tranquillamente transigere su qualunque rivendicazione laica dell'infallibilità.

August Bernhard Hasler, Come il papa divenne infallibile, Claudiana, Torino 1982. 

H. Küng, L'infallibilità, Mondadori, Milano 1977 

H. Küng, Infallibile? Una domanda, Anteo (Queriniana), Bologna 1970 

it.wikipedia.org/wiki/Infallibilit%C3%A0_papale
Storia dei rapporti tra Stato e chiesa

(2) L’OPERA DEI CONGRESSI 

L’Opera Dei Congressi promosse periodici congressi in cui furono dibattuti i problemi relativi alla presenza dei cattolici nella vita civile e politica del paese. In tali dibattiti si delinea una corrente di intellettuali che vedevano nell’instaurazione di un ordine sociale democratico-cristiano l’unica alternativa al socialismo. Furono creati sindacati bianchi in contrapposizione alle organizzazioni rosse dei socialisti. Le figure più autorevoli di questa corrente furono Giuseppe Toniolo, professore a Pisa, e il sacerdote Romolo Murri che cercarono di dar vita ad un partito cattolico indipendente dalla Santa Sede e con un programma di democrazia politica e di riforme sociali.

Il Pontefice Pio X, interpretando i timori dei cattolici più conservatori che vedevano nell’attività dei gruppi un contributo all’attività del socialismo, provvide a sciogliere l’Opera Dei Congressi (1904) e a condannare nel 1905 la Lega democratica nazionale fondata da Murri. 

Durante l’età giolittiana le agitazioni operaie e contadine e la rappresentanza dei deputati socialisti in parlamento si erano irrobustite, inducendo i liberali a chiedere l’apporto dell’elettorato cattolico. Già in occasione delle elezioni del 1904 il Pontefice Pio X aveva autorizzato i cattolici a votare per i candidati moderati e anche ad avanzare proprie candidature, ma con la riserva, se eletti, di entrare alla camera a titolo personale e non come esponenti di un partito politico autonomo: “cattolici deputati sì, ma deputati cattolici no”. 

Quando nel 1912 la direzione del partito socialista passò all’ala rivoluzionaria, i liberali giolittiani e le forze cattoliche si allearono per imprimere una svolta conservativa alla politica interna. In quell’anno Giolitti aveva varato una riforma elettorale introducente il suffragio universale maschile: è da sottolineare però che l’estensione del diritto di voto ad un elettorato di massa politicamente sprovveduta estendeva la possibilità di pressioni e manipolazioni per volgere i suffragi popolari a favore dei candidati governativi: che fosse questo l’obbiettivo del governo Giolitti fu confermato dal Patto Gentiloni, stabilito con l’unione elettorale cattolica presieduto dal conte Vincenzo Gentiloni: in base a tale patto l’unione avrebbe sollecitato i cittadini cattolici a far confluire i loro suffragi su candidati liberali, mentre questi si impegnavano a non proporre i disegni di legge in contrasto con le posizioni della Chiesa soprattutto sulle questioni del divorzio, dell’insegnamento religioso e della scuola privata. Nelle elezioni del 1913, svoltesi con il nuovo sistema elettorale, entravano alla camera più di 200 deputati ministeriali (di Giolitti) eletti col voto determinante dei cattolici.

I RAPPORTI TRA STATO E CHIESA DALLE ORIGINI AD OGGI
Ernesto Rossi scriveva che il Vaticano era il più pericoloso centro della reazione mondiale, la chiesa cattolica ha sempre minacciato ogni libertà di coscienza, il Vaticano appoggiò Mussolini, Hitler, Franco, Salazar, Vichy, Pavelic, Peron, Pinochet, in generale tutte le dittature dei paesi cattolici, con le quali ha fatto un concordato. 

Con questi concordati, gli Stati, per rafforzarsi, conferiscono alla Chiesa privilegi a spese del popolo; l’unità dello Stato e la sottomissione dei sudditi sono garantiti dalla polizia, dalla pubblica istruzione, dalla legge, dalla propaganda e dalle omissioni dei mezzi d’informazione fiancheggiatrici, dalla religione e dall’odio verso gli altri popoli. 

Nel 325 Costantino, per assumere il controllo dell’impero, fece il primo concordato con la Chiesa Cattolica, facendola divenire religione privilegiata dell’impero, Teodosio I (378-395) rafforzò il monopolio religioso della chiesa; nel 781 Carlo Magno fece un’altro concordato, gettando le basi del potere temporale dei papi e dello Stato della Chiesa. Nel 1122 si fece il concordato di Worms, tra papa Callisto II e l’imperatore Enrico V, che pose termine alla lotta sulle investiture dei vescovi, durata sessant’anni, sulle quali imperatori e papi guadagnavano perché abituati a vendere le cariche. 

Nel 1801 fece un concordato Napoleone I, nel 1853 Napoleone III, nel 1855 ne fece uno Francesco Giuseppe d’Austria, nel 1929 fu la volta di Benito Mussolini, nel 1933 di Adolf Hitler, nel 1940 di Salazar, nel 1953 di Francisco Franco. Lo scopo di questi concordati era il rafforzamento di regimi liberticidi, in cambio di privilegi concessi alla Chiesa. 

La chiesa non rinunciava mai a fare politica ed a perseguire i suoi interessi, non perseguiva mai l’equità; l’imperatore Ferdinando II Asburgo d’Austria (1578-1637), si era impegnato nel ristabilimento del cattolicesimo nel suo territorio, dopo la rivoluzione protestante: era un vero cattolico, chiese al Papa di concedergli il diritto di assegnare delle cariche ecclesiastiche ma questo glie lo negò; però lo stesso Papa, con un concordato, aveva concesso questo diritto al re di Francia. Questa disparità di trattamento ci fu anche nella concessione dei divorzi ai sovrani, negata ad Enrico VIII d’Inghilterra e concessa ad altri sovrani. 

Nel 1800 fu fatto papa Pio VII e Napoleone I trattò con lui un concordato per il ristabilimento della Chiesa Cattolica. Pio VII riconobbe come definitiva l’alienazione dei beni ecclesiastici e ammise la costituzione civile del clero, che era stipendiato e nominato dal governo. 

Nel 1813 a Fontainebleu fu redatto un nuovo concordato e Pio VII accettò di sottomettersi all’impero francese, Napoleone I riconobbe il cattolicesimo come religione di stato, però decretò la fine del potere temporale dei papi. Poi l’imperatore fallì la spedizione in Russia e fu sconfitto da una lega di potenze europee, perciò Pio VII denunciò il concordato e chiese il ristabilimento dei suoi diritti. Nel 1814 era di nuovo a Roma. 

Il concordato fatto da Napoleone I fu l’unico veramente discriminante verso la chiesa, il Papa, denunciandolo unilateralmente come trattato squilibrato, dimostrava che questi concordati sono denunciabili da una parte, oggi però i papisti affermano il contrario. Con la restaurazione, per arrestare la marea della rivoluzione, gli stati decisero di sostenere la religione, perciò ritornarono i nunzi, si riaprirono episcopati e conventi, si fecero concordati e si ristabilirono i gesuiti con i loro collegi. Con la Francia si fece un nuovo concordato e il paese tornò sotto Roma, però in Italia insorsero i carbonari massoni, che erano repubblicani e anticlericali. 

I principi, per soffocare le rivoluzioni, ritenevano che la religione fosse il migliore sostegno al governo, perciò sostennero il Papa, crearono diocesi, vescovadi, seminari e scuole cattoliche, gli anticlericali non furono sostenuti nemmeno dagli Stati protestanti e Roma fece concordati con stati protestanti e cattolici. 

Il nuovo clima in alcuni paesi favorì, con il tempo, la nascita di un partito cattolico di centro, ben presto però nacquero nuovi contrasti d’interesse tra Stato e Chiesa, in Prussia il Papa prese posizione contro il Re, che intendeva regolare con legge i rapporti familiari, in Francia la Camera dei deputati era contro i gesuiti che intendevano dirigere l’insegnamento. A causa delle ingerenze, dei privilegi e del potere della chiesa, alla fine dell’Ottocento sarebbe tornato l’anticlericalismo in Francia, in Italia e in Germania. 

Nel 1848 erano nate le moderne Costituzioni europee, il Vaticano era contrario, sempre convinto che solo i regimi assoluti erano congeniali alla chiesa e rimpiangeva il medioevo. Nel 1850 in Piemonte fu votata la legge Saccardi, che aboliva il foro ecclesiastico e stabiliva che i concordati potevano essere denunciati dagli Stati, su questa linea si mossero anche i francesi, l’imperatore d’Austria Giuseppe II e poi Bismarck con la Kulturkampf. 

Nel 1851 si fece il concordato tra Papa e Spagna, nel paese erano stati espropriati i beni ecclesiastici; con il trattato, il papato ritornò nel possesso dei due terzi dei beni già espropriati ed il cattolicesimo divenne la sola religione ammessa in Spagna e nelle sue colonie. 

In Francia Napoleone III (1851-1871) ristabilì il potere imperiale e difese la religione cattolica (come Mussolini era stato anticlericale), fece un concordato con il Papa, i vescovi entrarono in Senato, le necessità finanziarie della Chiesa furono messe a carico del bilancio statale, le nomine dei vescovi erano concordate. 

A Vienna la chiesa ottenne la fine della legislazione unilaterale dello Stato in materia religiosa, il governo fece un concordato con il Papa e la religione entrò nell’educazione scolastica. 

Appena realizzata l’Unità d’Italia, a Roma la nobiltà papale era immersa nelle speculazioni edilizie però il Papa si lamentava con la diplomazia europea per l’esproprio di territori subito e affermava che il potere temporale dei papi e lo Stato della Chiesa era ciò che rimaneva dell’impero romano d’occidente, regalato al papa da Costantino. Lorenzo Valla (1406-1457) aveva già dimostrato la falsità di quest’asserto. 

Nel 1867, dopo l’unità d’Italia, furono aboliti gli enti ecclesiastici e furono soppresse le esenzioni tributarie per gli ordini monastici, con esproprio dei beni delle congregazioni a vantaggio di Stato e Comuni, con il ricavato, lo Stato creò un fondo per il culto, cioè la congrua per i preti. 

In Germania Bismarck, con la Kulturkampf o lotta culturale (1870-1880), mise le istituzioni cattoliche sotto il controllo dello Stato, statalizzò la scuola e limitò l’insegnamento religioso, rese obbligatorio il matrimonio civile, mise al bando i gesuiti e chiuse i seminari, introdusse il matrimonio civile, mise sotto controllo le proprietà della chiesa e impose l’approvazione governativa sulle nomine ecclesiastiche. 

La politica anticattolica del cancelliere Bismarck si esplicò contro il centro parlamentare cattolico, lo stato degli Hohenzollern volle divenire tutore della libertà religiosa, conquistata dalla riforma protestante e con il liberalismo. Il governo, sull’esempio dell’Italia, incarcerò religiosi, abolì ordini religiosi, destituì vescovi; i liberali consideravano il cattolicesimo una minaccia alla libertà, Bismarck aveva denunciato il potere della chiesa in Germania, che riscuoteva tasse, controllava l’istruzione e la stampa e poteva vanificare le leggi dello Stato. 

Per reazione, i cattolici costituirono il partito del centro cattolico, nel 1891 furono abrogate queste leggi anticlericali e il centro cattolico tornò a trionfare sul liberalismo di Bismarck. Come si vede, le fortune della chiesa sono pendolari e cicliche, sono i suoi eccessi e la sua avidità ad armare periodicamente gli anticlericali… 

Nell’ultimo quarto del secolo XIX, Contemporaneamente a Bismarck, in Belgio ai cattolici fu interdetto l’insegnamento, in Svizzera gli ordini religiosi furono messi al bando, in Austria lo Stato, ispirandosi alla politica già espressa dall’imperatore Giuseppe II Asburgo (1741-1790), s’impossessò delle scuole e nel paese fu approvato il matrimonio civile, in Francia e in Italia si diffuse l’anticlericalismo.

Nel 1871 in Italia la Legge delle guarentigie (garanzie legali) regolò unilateralmente i rapporti con la Chiesa, questa legge riconosceva l’autorità religiosa del Papa, gli concedeva un assegno annuale e l’uso, ma non la proprietà, di Vaticano, Laterano e Castel Gandolfo, inoltre fissò l’assegno mensile o congrua per i membri del clero.

Però la sinistra liberale, allora all’opposizione, avrebbe voluto che la Chiesa fosse trattata come un’associazione privata, voleva la nomina statale dei vescovi, non una libera Chiesa in libero Stato, ma la supremazia dello stato verso tutte le religioni, erano contro indennizzi e assegni annui al Papa.

Prevalse la via di mezzo della Legge delle guarentigie, che definì le prerogative del Pontefice: il Papa aveva diritto ad essere trattato come un sovrano straniero e non era responsabile davanti alla giurisdizione penale italiana, poteva ricevere diplomatici accreditati, disporre di una guardia, di telegrafo e di corrieri diplomatici; lo Stato rinunciava al controllo sulla Chiesa, alla nomina dei vescovi e al loro giuramento di fedeltà.

La Legge delle guarentigie rimase in vigore per 58 anni, fino al Concordato del 1929 con Mussolini: al Vaticano fu riconosciuta l’extraterritorialità e una rendita annua, il Papa si proclamava prigioniero e, per protesta, si chiuse entro le mura vaticane; Pio IX (1846-1878) era contro le dottrine moderne e con il non expedit, rimasto in vigore fino al 1904, impedì ai cattolici di partecipare alle elezioni.

La Legge delle guarentigie del 13 maggio 1871 ebbe risonanza mondiale. Il Papa, senza sovranità territoriale, era dichiarato esente dalla giurisdizione penale italiana, si punivano attentati e ingiurie al Pontefice, con garanzie al corpo diplomatico accreditato presso la Santa Sede; i cardinali potevano partecipare ai conclavi, gli stranieri titolari d’uffici ecclesiastici a Roma non potevano essere espulsi, il papa però rinunciò alla dotazione annua.

La Legge delle guarentigie del 1871 riconosceva al Papa il diritto a nominare i vescovi in tutta Italia e non solo nel territorio dell’ex stato pontificio, questo diritto era stato sempre conteso dai principi, i vescovi non dovevano giurare fedeltà al re, lo stato riconosceva al papa sovranità e indipendenza in campo internazionale.

La Chiesa respinse il risarcimento, ma accettò la congrua per i preti, introdotta la prima volta nel Concilio di Trento (1545-1563), la cui misura fu ritoccata negli anni dallo stato italiano, a richiesta dei papi; lo Stato rinunciava al controllo sulle leggi ecclesiastiche e sugli atti delle autorità ecclesiastiche ed all’assenso governativo per i concili.

Il 12.6.1874 a Venezia nacque l’organizzazione cattolica Opera dei congressi, che condannò le eresie, riconobbe l’autorità del Pontefice e vietò ai cattolici di prendere parte alla vita politica, secondo le indicazioni del non expedit di Pio IX; l’Opera era decisa a difendere il papato contro gli attacchi della modernità, secondo l’enciclica Quanta cura-Il Sillabo del 1864, emanata da Pio IX.

Con l’Opera dei congressi nacque un partito extraparlamentare del Papa che animò casse di risparmio, banche popolari, cooperative e associazioni cattoliche, quando Leone XIII (1878-1903) morì, era ancora in piedi il non expedit e l’aspirazione del papa al potere temporale.

L’Italia all’inizio aderì alla Triplice alleanza (1882) anche per difendersi dalla Francia, dove al momento erano al potere i cattolici, che sostenevano le rivendicazioni del Vaticano. Però, alla fine del secolo, la Francia fece un giro di valzer e si distaccò da Roma, perciò l’Italia poté pensare anche a mutare le alleanze militari.

Dal 1876 in Italia andò al potere la sinistra liberale, che all’inizio si era opposta alle Legge delle guarentigie, che per essa accordava troppo alla Chiesa, arrivata al potere, cambiò idea e accettò la legge, tolse solo dal codice penale del 1889 la menzione sul cattolicesimo quale religione di Stato.

Francesco Crispi apparteneva alla sinistra liberale, era deista ed anche lui si adattò alla Legge delle guarentigie, era però contrario ai concordati e sosteneva il sistema americano e la libertà dei culti sotto la tutela statale, allora era ancora in vigore il non expedit.

Con l’elezione di Leone XIII (1878-1903), cessò il diritto di veto degli stati nell’elezione dal Papa, le grandi potenze chiesero però al governo italiano delle garanzie per la libera elezione del Papa, nel 1887 cominciò il disgelo e il Papa auspicò la concordia tra Italia e Santa Sede, le sue rivendicazioni erano limitate a Roma, nessuno metteva più in discussione l’unità nazionale. Il Papa chiedeva la sovranità su un suo territorio, anche piccolo, riteneva che, per l’esercizio della sua missione, al papa fosse necessario il potere temporale, cioè un territorio suo.

Nel 1891 Leone XIII pubblicò l’enciclica Rerum novarum, che delineava una terza via tra capitalismo e socialismo, cioè l’interclassismo o la solidarietà di classe cattolica, un vero bluff; nel corso dell’anno santo del 1900, il governo impedì a Roma una manifestazione in memoria di Giordano Bruno.

Il clima sembrava propizio alla riconciliazione, fu però interrotto dalla prima guerra mondiale; Francesco Saverio Nitti desiderava che il Papato proclamasse la pace tra capitale e lavoro, Sidney Sonnino sosteneva che il clericalismo era intollerante, contrario al progresso, nemico della libertà di coscienza e di pensiero, il ministro degli interni, Rudinì, si accanì contro i circoli e i giornali cattolici, invece Ricasoli voleva la Chiesa alleata contro i socialisti.

Quando divenne papa Pio X (1903-1914), in Francia la chiesa cattolica uscì perdente nell’affare Dreyfus, difeso da Emilio Zola ma attaccato dalla Chiesa, il governo francese abolì le congregazioni, ruppe le relazioni diplomatiche con il Vaticano e denunciò il concordato fatto da Napoleone III. Nel 1906 la chiesa dovette rinunciare alla proprietà dei beni ecclesiastici posseduti in Francia, anche in Francia era la rottura tra Stato e Chiesa.

Benedetto Croce era contro l’anticlericalismo, sosteneva lo Stato laico ed era contro i dogmi, Giovanni Giolitti era stato garibaldino ed era diffidente verso il clero, sosteneva la separazione tra Stato e Chiesa, però cercò un accordo politico con i cattolici ed i fascisti, in funzione antisocialista. Vittorio Emanuele III era freddo verso l’alto clero e chiamò alla direzione del governo il politico di sinistra Giuseppe Zanardelli, autore del codice penale del 1889.

Zanardelli era autore di un progetto di divorzio, poi arenatosi. Affermava che, se la Chiesa considerava concubinato il matrimonio civile, perché protestava per il suo scioglimento? Però non poteva ignorare che il divorzio toglieva clienti ai tribunali rotali.

Per compiacere la Chiesa, il Parlamento non approvò la legge sul divorzio, Sonnino e Giolitti votarono contro perché volevano usare i cattolici contro i socialisti; dal 1904 deputati cattolici cominciarono ad entrare in Parlamento, però solo come rappresentanza indiretta, cioè senza un loro partito: giuravano fedeltà al Re che aveva espropriato il Papa.

Alla vigilia della conciliazione tra Stato e Chiesa, Civiltà Cattolica affermava che ormai solo due istituzioni si opponevano alle idee sovversive: la Chiesa e gli eserciti, cioè la Chiesa e l’autorità. Si stava preparando il terreno per il fascismo e infatti furono proprio i gesuiti a mediare con Mussolini: il clima favorevole sarebbe nato con la crisi politica ed economica succeduta alla prima guerra mondiale.

Lo Stato vigilava sui seminari ed il ministro della giustizia, Finocchiaro Aprile, prevedeva sanzioni per gli sposi e il prete che celebravano il matrimonio religioso prima di quello civile; considerato il clima politico, ancora incerto per loro, i cattolici chiedevano garanzie internazionali per il mantenimento della Legge sulle guarentigie, perché temevano interventi legislativi peggiorativi. L’anticlericalismo univa la borghesia liberale con i socialisti, per il resto, i conservatori erano vicini ai cattolici, con i quali spesso cercavano l’accordo. Anche questo fatto, dopo la guerra, spianò la strada al fascismo.

Nel 1913 il conte cattolico Vincenzo Gentiloni, presidente dell’Unione elettorale cattolica, promise il voto dei cattolici a chi avesse combattuto il divorzio, difeso la scuola cattolica, l’insegnamento della religione e gli interessi della chiesa, poi creò l’Unione popolare cattolica, un partito extraparlamentare. Incredibilmente, il patto fu firmato anche da diversi massoni. Alcuni di loro, nel secondo dopoguerra, con singolare trasformismo, entrarono anche nella Democrazia Cristiana. D’altronde, tra i liberali esisteva una forte pattuglia di procuratori del cattolicesimo: ora il nemico era il socialismo, e anche Giolitti condivideva questo sentimento.

Quando divenne Papa Benedetto XV (1914-1922), il governo era preoccupato che la Chiesa, con la guerra, volesse internazionalizzare la questione romana. Il Kaiser aveva promesso al Papa, in caso di vittoria, la città di Roma ed un corridoio fino al mare, perciò l’Italia, al termine della guerra, si oppose alla presenza di un rappresentante del Papa alla conferenza della pace.

La Francia aveva rotto le relazioni diplomatiche con la Santa Sede, la Russia aveva sempre contrastato la penetrazione cattolica, l’Inghilterra era scismatica e chiamava i cattolici papisti. Comunque, per sicurezza, il governo italiano chiese alla Santa Sede di garantire che i rappresentanti di Germania e Austria, accreditati presso il Papa durante la Prima Guerra, non avrebbero abusato del loro ruolo, per svolgere attività contro l’Italia; la Santa Sede rispose invitando questi rappresentanti a stabilirsi in Svizzera.

Nel 1922 ci fu l’avvento del fascismo, sponsorizzato da Chiesa e alta borghesia, con l’acquiescenza della monarchia, che avrebbe potuto fermare la marcia su Roma con l’esercito e con i carabinieri. All’inizio i popolari entrarono nel governo con i fascisti; nel 1923, al congresso del Partito Popolare, si contrapponevano una destra filofascista e una sinistra antifascista, Don Sturzo mediò a favore dell’unità, De Gasperi era a favore della partecipazione dei popolari al governo con i fascisti, Mussolini voleva l’allontanamento di Don Sturzo dal Partito Popolare; poi però, d’accordo con il Vaticano, scacciò i cattolici dal governo, il partito popolare fu sciolto e Don Sturzo andò in esilio all’estero.

I giornali cattolici avevano invitato Don Sturzo a non creare imbarazzi all’autorità ecclesiastica con il suo antifascismo, la Santa Sede guardava con simpatia al regime fascista; dopo l’omicidio Matteotti, i popolari parteciparono all’astensione dai lavori parlamentari, invece la Chiesa aiutò il regime a superare la crisi e poi approvò lo scioglimento del partito popolare di Don Sturzo da parte del fascismo.

Con il regime fascista, il vescovo ritornò ad essere autorità cittadina al quale le autorità civili rendevano omaggio, poi il ministro della pubblica istruzione, Gentile, propose di rendere obbligatorio l’insegnamento della religione nelle scuole, di aiutare economicamente le chiese e le congregazioni religiose e rimise al loro posto i crocefissi, prima rimossi dalle scuole.

Civiltà Cattolica condannava la lotta di classe e difendeva il regime; il fascismo, per le sue riforme, s’ispirò alla Chiesa: da essa prese l’idea dello Stato corporativo, che doveva far cessare la lotta di classe. Per il Vaticano, il fascismo era destinato a rimettere le cose a posto.

L’ex ateo e anticlericale Mussolini si avvicinò alla Chiesa e affermò che la tradizione imperiale di Roma era stata ereditata dalla chiesa di Roma e che l’idea universale che s’irradiava da Roma ormai veniva dal Vaticano. Si disse contro le chiese nazionali, perché tutti i cristiani dovevano guardare a Roma, affermò che il Papa era un valore aggiunto per i sogni imperiali italiani e che il Cattolicesimo era una grande potenza spirituale e morale. Infatti, la Chiesa aveva sostenuto le imprese coloniali italiane di Libia ed Etiopia.

I tempi erano maturi per la riconciliazione, occorreva sole un governo forte come quello di Mussolini, sostenuto dalla Chiesa, per un Concordato. Per la Chiesa trattava Francesco Pacelli, zio di Eugenio Pacelli, che allora era nunzio in Baviera, i Pacelli erano al vertice dalla Banca di Roma. Croce ed Einaudi proponevano ancora una libera Chiesa in un libero Stato, Roberto Farinacei era contro il concordato, Giovanni Gentile era contro perché lo Stato non poteva rinunciare ad intervenire nella società civile, ed era anche contro l’insegnamento religioso. All’interno del fascismo, il nazionalista cattolico Luigi Federzoni, seguendo i desideri della Chiesa, da tempo premeva per un concordato, era un agente vaticano alla testa della pattuglia clerico-fascista.

Il Concordato è un accordo bilaterale tra Stato e Santa Sede, un trattato regolato dal diritto internazionale. Generalmente la Chiesa lo ha stipulato con stati autoritari, senza consultare il Parlamento. La Chiesa ha sempre chiesto privilegi allo Stato, come le esenzioni fiscali.

Quando, alla fine dell’800, fu proposto un concordato, Crispi (morto nel 1901) affermò che ciò si poteva fare solo inserendo nel trattato la postilla che i rapporti tra Stato e Chiesa erano regolati dai patti solo per la parte non contraria alla Costituzione. Nella nostra Costituzione invece l’articolo 7, che ha recepito i Patti Lateranensi, configge con gli articoli 3 e 8: cioè la nostra Costituzione è contraddittoria, e l’Assemblea costituente e i costituzionalisti parvero, per lo più, ignorarlo.

A Gentile era successo come ministro dell’istruzione Pietro Felice, che fu artefice della conciliazione con la Santa Sede. Nel 1925 era stata creata dal governo una commissione per preparare il concordato, presieduta dal ministro della giustizia Rocco, disposto a concedere la personalità giuridica agli enti religiosi, a riconoscerli come enti morali ed a concedere agevolazioni fiscali alla Chiesa. La firma del concordato avvenne nel 1929: i seguaci di Don Sturzo furono tiepidi verso l’accordo, convinti che, entro pochi anni e senza il fascismo, il partito popolare sarebbe andato al governo. De Gasperi approvò il concordato.

Il nuovo papa Pio XI (1922-1939) proibì ai preti l’iscrizione ai partiti e nel 1929 firmò i Patti Lateranensi con Mussolini, con la mediazione dei gesuiti e del segretario di stato Gasparri, ottenendo riconoscimenti, privilegi e la libera nomina dei vescovi in tutta Italia. In cambio, rinunciò a sindacati e partiti cattolici e approvò lo Stato corporativo. Con il concordato, il regime fascista definì l’insegnamento cattolico fondamento e coronamento di tutta l’istruzione, riconobbe le festività stabilite dal Vaticano e vietò a Roma le manifestazioni in contrasto con il carattere sacro della città.

Pio XI era contro liberalismo, socialismo e comunismo e nel 1933 fece un concordato anche con Hitler, sostenne Franco, Salazar e Dolfuss in Austria, combatté il matrimonio civile, difese la scuola cattolica contro quella pubblica e, per compiacere il fascismo, provocò lo scioglimento del partito cattolico di Don Sturzo. Mussolini, per compiacere la Chiesa, sostenne le idee d’autorità, ordine e gerarchia, le corporazioni, la famiglia, volle il carcere per la bestemmia, i crocefissi negli uffici, la lotta al liberalismo, al socialismo ed al comunismo.

Il concordato del 1929, abbandonando le posizioni della Legge delle guarentigie, definì il cattolicesimo religione di Stato, cioè si era ritornati, in questo campo, allo Statuto Albertino del 1848. La chiesa si stava riprendendo lo Stato: l’operazione sarebbe stata conclusa nel 1945 con i governi democristiani, con Berlusconi e poi con quelli successivi.

Era cioè un ritorno al passato, dopo la bufera laica del Risorgimento e la Legge delle guarentigie. Il regime reintrodusse l’insegnamento della religione cattolica nelle scuole statali, soppresso dopo l’Unità. Il concordato, affermando che la religione cattolica era la religione dello Stato, faceva dell’Italia uno Stato dichiaratamente confessionale, come i paesi islamici.

Il concordato gettò sul lastrico i preti usciti dalla Chiesa, il fascismo impostò una legislazione matrimoniale favorevole alle gerarchie, i parroci che reclamavano le decime, soppresse nel 1887, ricevevano ragione dal giudice, le confraternite furono riconosciute e gli enti ecclesiastici furono esonerati dai tributi. La chiesa ottenne la parificazione di scuole pubbliche e private, per le private ottenne che le commissioni d’esame fossero costituite da elementi amici, spesso lo Stato venne incontro a richieste economiche straordinarie da parte della Chiesa e costruì anche edifici di culto.

Con il concordato del 1929, lo Stato italiano puniva i delitti commessi nella città del Vaticano, privo di carceri e tribunali, però ha investigato sugli stessi solo a richiesta del Vaticano; oggi il governo italiano fornisce anche gli aerei per i viaggi del Papa.

Il trattato esclude ingerenze del governo italiano nella politica della Santa Sede ma non esclude il contrario. E contiene obbligazioni solo a carico dello Stato – creando uno squilibrio – per esempio viene vietato agli aeromobili italiani di sorvolare il Vaticano ma non il contrario. 

Generalmente sono definiti iniqui e denunciabili unilateralmente i trattati internazionali squilibrati a favore di una sola parte, perché nati sotto la pressione di una potenza dominante: lo fece la Cina con i trattati iniqui delle potenze coloniali europee, però per la denuncia occorrerebbe una volontà politica che non c’è, e i papisti affermano che il concordato non è denunciabile unilateralmente, ignorando che il Papa denunciò il concordato stipulato con Napoleone I, alla caduta di questo.

Con questo concordato, i preti, malgrado fossero cittadini italiani, potevano essere dipendenti dello Stato solo su autorizzazione del vescovo. Non potevano testimoniare in giudizio su cose apprese durante la confessione, e non potevano essere assunti dallo Stato ex preti.

Per l’esercito era prevista la nomina di cappellani militari, e in caso d’imputazione di un sacerdote se ne doveva informare il vescovo e la pena carceraria era scontata in locali separati. La forza pubblica non poteva entrare nei locali aperti al culto, se non su autorizzazione del vescovo, lo Stato riconosceva i giorni festivi della Chiesa e rinunciava alla nomina dei vescovi.

In cambio, la Chiesa pregava per la prosperità dello Stato e del Re d’Italia ed i vescovi giuravano fedeltà allo Stato. Erano queste le uniche obbligazioni del Vaticano: un vero affare. Il giuramento dei vescovi allo Stato fu vanificato quando la Chiesa assunse il controllo dello Stato stesso. I preti erano nominati dall’autorità ecclesiastica, dovevano essere cittadini italiani, enti ecclesiastici e associazioni religiose ricevettero la personalità giuridica, con esclusione di qualunque tributo a loro carico.

Con il concordato, lo Stato italiano riconosceva al matrimonio religioso effetti civili, le cause di nullità del matrimonio erano di competenza dei tribunali ecclesiastici, mentre il divorzio civile non era ammesso, però esisteva la separazione civile tra i coniugi. L’Italia riconosceva l’insegnamento della dottrina cristiana come coronamento dell’istruzione pubblica. L’insegnamento della religione era previsto obbligatoriamente nelle scuole elementari e medie, ed era impartito da docenti autorizzati dal vescovo. Inoltre, ai sacerdoti era vietato iscriversi ad un partito.

Per Giovanni Gentile i rapporti con la Chiesa potevano essere ancora regolati con la legge unilaterale delle guarentigie, però il Vaticano aveva preteso un concordato: questo fu fatto anche su ispirazione dei gesuiti, rappresentati nelle trattative da Tacchi Venturi. Con questo concordato la religione cattolica era riconosciuta come la sola religione dello Stato, Tacchi Venturi divenne consigliere di Mussolini e fu nominato da Gasparri intermediario tra Santa Sede e governo italiano. Era anche il garante presso il governo fascista degli interessi vaticani. E a Roma i gesuiti dirigevano anche una società segreta, l’Ordine di Gesù Operaio.

Il Vaticano ottenne da Mussolini di ostacolare la penetrazione evangelica in Italia, ed il licenziamento dall’università di Roma del religioso scomunicato Bonaiuti; Tacchi Venturi ottenne i visti per l’espatrio in America latina di alcuni ebrei convertiti, protetti dalla Chiesa. Civiltà Cattolica si schierò per il corporativismo fascista, l’Osservatore Romano per il colonialismo fascista. Per Civiltà Cattolica le guerre, come quelle fasciste, potevano essere anche giuste.

I Patti Lateranensi – o Concordato del 1929 – erano divisi in tre parti: trattato, concordato propriamente detto e convenzione finanziaria. Al Vaticano erano riconosciuti indennizzi, parte in contanti e parte in titoli, e l’esenzione dalle tasse a dai dazi d'importazione.

Il fascismo volle l’insegnamento religioso, perché vedeva la religione come instrumentum regni, ma anche perché fu sponsorizzato dalla Chiesa. Nel 1924 Antonio Gramsci aveva accusato il Vaticano di rappresentare la più grande forza reazionaria esistente in Italia. Gramsci osservava che per la Chiesa erano dispotici i governi che intaccavano i suoi privilegi e provvidenziali quelli che, come il fascismo, li accrescevano.

L’11 febbraio 1929 fu firmato il concordato, che cominciava con le parole “Nel nome della santissima trinità”. Riconosceva lo Stato del Vaticano e le festività religiose, e il Papa ricevette 750 milioni di lire in contanti e un miliardo in titoli. La chiesa chiamò Mussolini Uomo della Provvidenza. Quando i Patti Lateranensi, che mettevano fine alla questione romana, furono presentati alla Camera per la ratifica, solo Benedetto Croce parlò contro e solo sei deputati votarono contro.

L’ex ateo e anticlericale Mussolini evocò Napoleone I, affermando che la religione poteva essere utile allo Stato. Per il Duce era Roma che aveva reso il cattolicesimo universale, la capitale dell’impero era sacra, e il cattolicesimo integrava il fascismo. Erano tutte frasi di propaganda: Mussolini si era messo al servizio della chiesa.

Per i fascisti, il sostegno della Chiesa serviva anche alla politica estera e coloniale dell’Italia. Con il concordato, lo Stato rinunciava alla regolamentazione civile del matrimonio a favore della Chiesa e il cattolicesimo divenne religione ufficiale dello Stato. I contrasti tra Chiesa e fascismo nacquero sul tema a chi spettasse l’educazione dei giovani, cioè al regime o all’Azione Cattolica; quando cadde il regime fascista, dall’Azione Cattolica e dalla Fuci vennero i nuovi dirigenti dello Stato.

In Germania, il cattolico Von Papen, sostenuto dal nunzio Eugenio Pacelli, in cambio di un concordato, assicurò a Hitler il sostegno del Papa. Nel 1933 Hitler divenne cancelliere, Von Papen vice cancelliere, e fu stipulato il Concordato, mentre il partito del centro cattolico fu sciolto: si replicava un processo già avvenuto in Italia.

Eugenio Pacelli, il futuro Pio XII, fece un concordato con Hitler e ne guadagnò la tassa ecclesiastica, a beneficio delle chiese cattoliche e protestanti. Una parte considerevole di questo denaro affluiva in Vaticano.

Però con il concordato del 1933 con il nazismo, Hitler, diversamente da Mussolini, non consegnò alla Chiesa la legislazione matrimoniale e la scuola, inoltre in Germania la Chiesa cattolica, senza successo, cercò di difendere ebrei convertiti ed i matrimoni misti da loro fatti.

Durante il fascismo si affermò anche un movimento neo-guelfo, i cuoi membri finirono anche davanti al tribunale speciale fascista, che voleva, come Gioberti, una repubblica clericale federale presieduta dal Papa. Se oggi il Papa volesse tentare un colpo di Stato con un movimento del genere, non incontrerebbe nessuna opposizione da parte dei partiti e della televisione italiana.

Caduto il fascismo, il Concordato fu richiamato all’articolo 7 della Costituzione repubblicana del 1948. È però in contrasto con gli articoli 3 e 8 della Costituzione, che sanciscono l’eguaglianza delle religioni e la laicità dello Stato, perché mette la Chiesa Cattolica in una posizione di privilegio, ad esempio in materia fiscale e scolastica, e inoltre è lesivo della sovranità dello Stato.

Palmiro Togliatti e i comunisti, dopo la Seconda Guerra Mondiale, cercarono di avvicinarsi ai cattolici, ricercandone l’alleanza politica, perciò vollero l’inserimento del concordato nella Costituzione. Anche De Gasperi, durante la Resistenza e dopo la guerra, difese i patti, che per lui rappresentavano la pace tra Chiesa e Stato.

Quando, dopo la Seconda Guerra, l’Assemblea costituente pose in discussione l’articolo sette, Togliatti e Dossetti si espressero a favore del suo inserimento nella Costituzione, però, mentre l’articolo 8 della Costituzione dichiarava l’eguaglianza delle religioni, l’articolo 7 dichiarava che la religione cattolica era la sola religione dello Stato.

L’articolo 7 affermava anche che le modificazione consensuali dei patti non implicavano la revisione della Costituzione, l’inserimento in costituzione di quest’articolo fu votato da democristiani e comunisti, votarono contro socialisti e repubblicani. Per la difesa dell’art.7, la Dc era disposta a provocare una crisi di governo, anche Dossetti voleva l’inserimento dei Patti nella Costituzione, e affermava che erano maturi anche prima del fascismo e che avevano composto un dissidio secolare.

Il sacerdote Ernesto Bonaiuti, antifascista e scomunicato dalla Chiesa, nel 1931 perse la cattedra universitaria perché aveva rifiutato il giuramento fascista e dopo la Liberazione non fu più riammesso all’insegnamento perché era ancora vigente la norma concordataria che colpiva i preti apostati o irretiti da censura, che non potevano essere assunti come dipendenti della Pubblica Amministrazione in violazione dell’articolo tre della Costituzione.

La sinistra era più interessata alla riforma agraria che ai Patti Lateranensi, per contentare la Chiesa, il governo non consentì il ritorno di Don Ernesto Bonaiuti alla cattedra universitaria romana, né fu rimossa la norma concordataria che prevedeva l’esclusione dal pubblico impiego dei sacerdoti apostati o usciti dalla Chiesa.

I sacerdoti apostati o irretiti da censura non dovevano più insegnare, anche perché, secondo la Chiesa, avevano accettato questo principio prima di entrare nel clero. Per l’ordinamento autoritario della Chiesa non esistevano le clausole vessatorie e discriminanti, non esisteva nemmeno il diritto a cambiare idea, i preti erano i moderni servi della gleba della Chiesa.

Malgrado questa disponibilità della sinistra, il clero respingeva i comunisti anche dal ruolo di padrini nei battesimi e nelle nozze. Approvata la costituzione, i comunisti furono espulsi dal governo di coalizione e nel 1949 e la Chiesa vietò l’iscrizione al Partito comunista, scomunicando i comunisti; comunque, gli italiani continuavano a sposarsi in Chiesa e a battezzare i loro figli, di qualunque partito fossero.

Nessuno voleva abolire il concordato o riformarlo o denunciarlo, non già perché non ce ne fosse la possibilità. Dopo la caduta di Napoleone I, fu il Papa a denunciare il concordato con lui stipulato. Anche la legge Saccardi aveva affermato che il concordato era denunciabile, inoltre, i trattati internazionali sono stati sempre denunziati.

Il riconoscimento della sovranità originaria della Chiesa, contenuta nei patti inseriti nella Costituzione, la metteva sullo stesso piano dello Stato, cioè non aveva limiti nello Stato e la metteva in posizione privilegiata rispetto alle altre religioni, cosa che non aveva riscontro in altri ordinamenti democratici ed era in contrasto con gli articoli 3 e 8 della costituzione.

I comunisti cedettero perché desideravano rimanere nel governo con i democristiani. Nel 1944 era esistito anche un patto d’unità sindacale tra cattolici e sinistra e nel Cln comunisti e cattolici avevano cooperato contro il fascismo. Dal 1943 al 1945 a Roma edifici religiosi avevano nascosto dirigenti socialisti e comunisti per sottrarli ai nazisti. Quando nel 1948 il Pci fu espulso dal governo, tornò a vedere nella chiesa la riserva del capitalismo e della reazione.

Se Togliatti fu favorevole al concordato, Gramsci era stato contrario a tutti concordati, i socialisti erano anticlericali e la Santa Sede aveva sempre stipulato concordati con governi autoritari, non tenuti all’approvazione di questo tipo di trattato da parte del Parlamento, però il concordato italiano non fu sottoposto all’approvazione, da parte della Chiesa, nemmeno del clero.

L’articolo 7 della costituzione repubblicana del 1948 afferma che Stato e Chiesa sono reciprocamente indipendenti e sovrani e precisa che la modifica dei patti deve essere concordata, ma non richiede revisione costituzionale. Così i Patti Lateranensi acquistarono valore di legge costituzionale, anche se in contrasto con altri articoli della Costituzione. Per la Corte costituzionale sono fonte atipica del diritto, superiori alle leggi ordinarie ma inferiori alla legge costituzionale.

Il recepimento del Concordato nella Costituzione repubblicana non avvenne senza contrasti: il repubblicano Della Seta voleva l’eguaglianza di tutte le chiese, che considerava libere associazioni, senza bisogno di riconoscimento statale; poiché il concordato ricordava che Stato e Chiesa erano reciprocamente sovrani, Lami Starnuti fece osservare che lo Stato non aveva bisogno di proclamare la propria sovranità nella Costituzione.

Basso osservò che alla pace religiosa l’Italia era arrivata già prima del concordato, che l’articolo sui sacerdoti apostati o censurati, che non potevano essere assunti dallo Stato, era lesivo della libertà personale, perché la Costituzione garantiva parità a tutti, senza distinzione di religione; per Calamandrei, i Patti, facendo del cattolicesimo il fondamento e coronamento dell’insegnamento scolastico e la religione dello Stato, erano un vulnus alla laicità dello Stato.

Però i liberali erano in parte favorevoli all’inserimento del Concordato nella Costituzione. Erano contrari socialisti e azionisti, favorevoli democristiani, monarchici, comunisti e qualunquisti. Con questo Concordato o Patti Lateranensi del 1929, lo Stato dava il benestare alla nomina di vescovi e parroci e pretendeva il giuramento di fedeltà da parte dei vescovi; questa norma, inesistente nella Legge delle guarentigie, era però lesiva dell’indipendenza della Chiesa, e con lo Stato controllato dal 1945 dalla Chiesa, sarebbe divenuta inefficace.

La Carta costituzionale aveva messo su un piano secondario gli altri culti, per esempio per il diverso trattamento riservato agli edifici di culto e perché prevedeva che i rapporti con le altre religioni dovessero essere regolati sulla base d’intese, cioè queste religioni non avevano diritti automatici come la chiesa cattolica che aveva un concordato.

Igino Giordani non voleva mettere in pericolo la pace religiosa e si espresse a favore dell’inserimento dei Patti nella Costituzione, invece Pietro Calamandrei protestò contro il loro inserimento nella Costituzione, rilevando che così essi sancivano la confessionalità dello Stato; mentre Giorgio La Pira era contro lo Stato confessionale, Dossetti negò che l’art.1 del trattato creasse uno Stato confessionale, però, con quell’articolo, il cattolicesimo diventava religione ufficiale dello Stato.

Vittorio Emanuele Orlando faceva osservare che l’eventuale rinuncia al diritto di denunciare il trattato limitava la sovranità dello Stato. Benedetto Croce ricordò che nel 1929 era contro i Patti ed a favore della conciliazione, per il repubblicano Della Seta si dovevano mantenere solo quelle norme dei Patti non in contrasto con la costituzione; Pietro Nenni denunciò che con i patti si stava tornando indietro, Enrico Molè, difensore della laicità dello Stato, fece notare che l’inserimento del Concordato nella Costituzione democratica non aveva precedenti nel mondo.

Alcide De Gasperi e Togliatti affermarono che i Patti erano modificabili d’accordo con il Vaticano e senza modificare la Costituzione; la Santa Sede, per paura di perdere i vantaggi acquisiti, pretendeva che i patti fossero richiamati dalla Costituzione. Si riteneva anche che, in difetto, democristiani e monarchici avrebbero chiesto la sottoposizione a referendum della Costituzione. Togliatti ingenuamente pensava che l’arrendevolezza del partito comunista sul concordato smussasse l’irriducibile avversione della Chiesa per il comunismo, voleva fare del concordato moneta di scambio per far rimanere al governo i comunisti con i cattolici.

Da allora i maestri accompagnano gli alunni in chiesa e gli ufficiali fanno la stessa cosa con i soldati, tutti i locali pubblici sono benedetti, scuole e uffici pubblici hanno il crocefisso appeso ai muri, la scuola svolge l’ora di religione, lo Stato costruisce chiese, la magistratura ha condannato i cittadini per vilipendio della religione, i figli dei separati sono stati assegnati ai genitori che andavano in chiesa; gli esami delle scuole private devono avere commissari benevisi, gli enti ecclesiastici hanno avuto licenze edilizie in deroga ai regolamenti urbanistici comunali, i vescovi si sono intromessi nel conferimento di cariche pubbliche, la Chiesa controlla la televisione di Stato, si è votato secondo l’indicazione dei parroci ed alcune parrocchie si sono trasformate in uffici di propaganda elettorale.

In Italia, in virtù dei Patti Lateranensi e successivi accordi, la stampa e la televisione sono imbavagliate quando scrivono della Chiesa Cattolica, le leggi sulla diffamazione e il vilipendio della religione sono severe ed i direttori di giornali, peraltro condizionati dalla proprietà, dalla pubblicità e dai finanziamenti pubblici, possono essere citati in giudizio; cioè in Italia non esiste libertà di pensiero, di parola e di stampa: non è una democrazia e non è uno Stato sovrano.

Le costituzioni democratiche non avevano mai metabolizzato i concordati prima di allora, questi trattati erano stati fatti con stati autoritari ed erano trattati ineguali che concedevano solo privilegi alla Chiesa, ciò malgrado, in Italia il concordato fu richiamato dall’art. 7 della Costituzione, così gli accordi lateranensi acquistavano valore di legge costituzionale, anche se in contrasto con altri articoli della costituzione.

Nel 1970 in Italia, con una legge, fu ammesso il divorzio civile, naturalmente si ebbero le proteste della Chiesa, che denunciò la violazione del Concordato, e che con un referendum cercò di abrogarla senza riuscirci. L’Italia a volte sembra desiderare le leggi degli altri Stati (laici), ma non può ottenerle perché è uno Stato telediretto o semisovrano. Comunque, la società civile italiana è sempre più secolarizzata: diminuiscono le vocazioni, aumentano le libere unioni e la Chiesa non rifiuta più i conforti religiosi a chi non si reca alla messa.

Prima della legge sul divorzio del 1970, il matrimonio religioso, contratto secondo le norme del diritto canonico, aveva effetti civili, mentre le sentenze di nullità del matrimonio religioso da parte dei tribunali ecclesiastici erano recepite dallo Stato, con sentenza della corte d’Appello.

Nel 1971 la Corte costituzionale ha stabilito che i Patti Lateranensi sono fonti atipiche del diritto, con meno forza delle disposizioni costituzionali ma con più forza delle leggi ordinarie, modificabili con mutuo consenso e non abrogabili unilateralmente o per volontà popolare con referendum. Però, pressata dal cambiamento dei tempi, dal 1976 la Santa Sede si disse d’accordo su un progetto concordato di revisione del Concordato. La revisione avvenne nel 1984, sotto il governo Craxi. Con essa non è più in vigore l’art. 1 del vecchio concordato, che sanciva la confessionalità dello Stato, i vescovi hanno preso l’8per mille sull’Irpef, che sostituisce la congrua. La religione è entrata nelle scuole materne ma l’ora di religione a scuola non è più obbligatoria, i preti non fanno più i militari e i preti irretiti possono impiegarsi nella pubblica amministrazione.

Con questa revisione scompare l’invocazione alla Santissima Trinità, fu riconosciuta la libertà di religione e il Cattolicesimo non era più religione di Stato. La competenza dei tribunali ecclesiastici non era più esclusiva nei casi di separazione dei coniugi, però i sacerdoti non erano costretti a testimoniare su cose apprese nel confessionale, la polizia non poteva entrare nelle chiese senza autorizzazione e si riconoscevano gli effetti civili al matrimonio religioso.

L’8per mille fu destinato a vantaggio delle religioni che stipulavano una convenzione con lo Stato e la somma destinata alla Chiesa cattolica era amministrata dai vescovi. Le tasse per la Chiesa erano già pagate in Germania e in Scandinavia, invece in Usa si preferiva l’offerta libera dei fedeli; per amministrare le somme destinate alla Chiesa cattolica, nacque l’Istituto per il sostentamento del clero e la Chiesa cattolica, grazie ad un singolare meccanismo di distribuzione, incassò l’87% del gettito, anche se le preferenze espresse a suo favore erano solo del 35%. 

Lo Stato, destinatario del gettito come altre religioni che hanno stipulato la convenzione, beneficia del 10% e destina la sua quota in parte alla manutenzione d’opere d’arte, all’assistenza ai rifugiati e alle calamità naturali. Parte di questo denaro finisce ancora nelle mani della Chiesa.

Hanno stipulato una convenzione la comunità ebraica, la chiesa luterana, avventisti, valdesi e assemblee di Dio: tutte queste religione hanno circa il 3% del gettito. La distribuzione del gettito dell’8per mille alle altre confessioni è fatta previa intesa e convenzione con lo Stato, perché solo la Chiesa cattolica ha un concordato. I battisti hanno rifiutato di partecipare a questo meccanismo di distribuzione, l’associazione degli atei non è stata ammessa al contributo perché si è detto che la loro non è una religione, le assemblee di Dio accettano solo la contribuzione indicata a loro favore dal contribuente.

Sono prossimi all’intesa buddisti, testimoni di Geova e islamici, per i quali già esiste in Italia una consulta islamica, legata ai Fratelli Musulmani, creata d’intesa con il Ministro dell’interno, e che rappresenta un milione di persone, tra cui 70mila italiani convertiti.

Con la revisione del 1984 è caduto l’obbligo dei vescovi di giurare fedeltà allo Stato, il matrimonio civile è stato svincolato da quello religioso, però non è richiesta la doppia cerimonia. Oltre gli oneri previsti dal concordato, lo Stato finanzia insegnanti di religione, scuole cattoliche, università cattoliche, paga i cappellani militari, ristruttura e costruisce edifici religiosi, finanzia gli oratori, finanzia le cliniche cattoliche, e la chiesa ha tariffe postali agevolate; a ciò vanno aggiunte le esenzioni fiscali: in Italia gli enti ecclesiastici sono 59mila e posseggono tanti immobili e terre.

Quindi nel 1984 il Vaticano ottenne, con la scusa della revisione, altri privilegi. Inserendosi nelle lotte tra i partiti ottiene sempre di più e oggi il Vaticano è divenuto proprietario di un quarto degli immobili a Roma. Dove, fin dall’Unità, prese a fare speculazioni immobiliari, quando ufficialmente politici laici e Chiesa non si parlavano ancora: ha continuato a farlo in tempi recenti tramite società ombra e tramite la sua Società Immobiliare, abbandonando alla speculazione anche prestigiosi immobili d’istituti religiosi, tutti i suoi immobili religiosi godono del regime dell’extraterritorialità.

Il Vaticano ha venduto immobili sfrattando gli inquilini e ha venduto scuole, licenziando gli insegnanti, ha mutato la destinazione delle chiese, senza chiedere autorizzazione alla sovrintendenza. Con la revisione del 1984, i sacerdoti erano esonerati dal servizio militare, mentre con il concordato del 1929 erano soggetti, gli studenti di teologia godevano del rinvio militare, gli ecclesiastici non potevano violare il segreto della confessione, nemmeno nel corso di un giudizio, gli edifici religiosi erano inviolabili per lo Stato.

Gli enti ecclesiastici e gli enti d’assistenza e beneficenza avevano personalità giuridica e godevano di esenzioni tributarie, però le loro attività economiche e i loro fabbricati commerciali erano soggetti a tassazione; in realtà, la Repubblica esentò la costruzione e ristrutturazione delle scuole private dal pagamento dell’Iva (come insegnano gli Usa, anche con le scuole private si può fare profitto) e recentemente ha esentato dall’Ici e da altre imposte le attività alberghiere e di ristorazione ai turisti da parte degli ordini religiosi; il Vaticano importa generi alimentari, anche per gli esterni, esenti da tasse sui consumi.

La Chiesa cattolica può istituire scuole private d’ogni ordine e grado che rilasciano titoli equipollenti a quelli delle scuole statali, le commissioni d’esame devono essere commissioni amiche, l’insegnamento della religione cattolica nelle scuole statali non è più obbligatorio, però lo Stato paga gli insegnanti di religione della scuola pubblica, i quali sono nominati dai vescovi. 

Oggi la scuola privata riceve contributi allo Stato, alcune regioni hanno creato dei buoni scuola e trasporti gratuiti a favore degli alunni delle scuole private, la degenza in ospedale o la permanenza in luoghi di pena prevedono l’assistenza spirituale cattolica, non prevista per le altre religioni. Nelle scuole materne ed elementari l’insegnante di religione è l’insegnante di classe, però la Chiesa interviene anche nella scelta dei libri di testo della scuola pubblica, dove permangono i crocefissi, insomma nemmeno la scuola pubblica è laica e indipendente dalla Chiesa.

Con gli indennizzi ricevuti con il concordato e altre entrare del Vaticano, nacque l’amministrazione delle opere religiose: lo scopo era amministrare il patrimonio Vaticano, che includeva anche una fabbrica di munizioni in cui si riforniva il fascismo ed una fabbrica d’anticoncezionali; questa amministrazione divenne la banca Ior, amministratrice del denaro degli enti religiosi, e successivamente anche di privati, e pure mafiosi, con importanti partecipazioni industriali e bancarie, nelle quali sono rappresentate anche le curie locali, le quali controllano anche le banche popolari.

L’8per mille destinato alla Chiesa cattolica, non è amministrato dall’Ior ma da un istituto centrale per il sostentamento del clero dipendente dalla Cei, il quale riceve anche donazioni di fedeli; la Conferenza episcopale ogni anno ne trasmette rendiconto non analitico allo Stato, che, per delicatezza, non è controllato. Da 1989 le persone fisiche possono dedurre dal proprio imponibile, fino a due milioni di lire, donandoli all’Istituto centrale per il sostentamento del clero, nel 1985 fu creato anche un fondo per la conservazione degli edifici di culto, affidato al ministero dell’interno.

Comunque, per sfuggire alle tasse sui profitti azionari, dal 1962 il Vaticano spostò fuori dall’Italia i suoi investimenti, o meglio, le sue proprietà italiane furono reintestate, ma rimasero sempre nelle sue mani, fiduciarie estere e paradisi fiscali permettevano questo miracolo. Il piano del Vaticano fu quello di sottrarsi al fisco e di costituirsi un suo polo finanziario cattolico, capace di competere con la finanza laica internazionale.

Il Vaticano, il più grande possidente italiano, per speculare sul cambio e per le esportazioni valutarie si servì anche del finanziere Michele Sindona, legato alla massoneria, alla mafia, alla loggia P2 di Licio Gelli, al cardinale Montini, divenuto papa Paolo VI, e al cardinale Marcinkus, presidente dell’Ior. Il duo Sindona-Marcinkus si diede alle speculazioni e alle evasioni fiscali, con la collaborazione anche di un cattolico massone come Roberto Calvi, a capo del Banco Ambrosiano, la banca dei preti.

Nel 1992 a favore degli enti locali nacque l’Ici, che colpiva abitazioni ed edifici commerciali, esentando solo edifici di culto, assistenziali ed oratori. Dal 2005 però con una legge ne sono stati esentati anche i fabbricati commerciali della chiesa, modificando il concordato a favore della chiesa, non nelle forme previste dal concordato stesso, cioè senza revisione del concordato; la Chiesa era beneficiaria del provvedimento e lo aveva sollecitato, perciò non protestò per la violazione del concordato; la classe politica, di destra e di sinistra, era sempre pronta ad andare incontro ai suoi desideri.

Una legge del giugno 2002 riconosce l’embrione come soggetto di diritti ed esclude la fecondazione assistita tra le prestazioni del servizio sanitario nazionale con il divieto di fecondazione eterologa. Gli italiani sono, in larga maggioranza, a favore dell’aborto e dell’eutanasia, ma il Parlamento non se ne preoccupa, teme solo di urtare il Vaticano, perciò gli italiani sono costretti, per queste pratiche, a rivolgersi all’estero.

Archiviato il monopolio medioevale della Chiesa all’insegnamento, questa affermò che la scuola laica era lesiva della libertà di scelta delle famiglie ed indifferente ai problemi dello spirito, perciò reclamò la libertà d’insegnamento, cioè le scuole private in concorrenza con quelle pubbliche. Inoltre, dal 1945 alla pubblica istruzione pretese ministri democristiani. La nostra costituzione prevede le scuole private, ma senza aiuti da parte dello Stato, però il governo Berlusconi e delle amministrazioni locali hanno provveduto a concedere aiuti alle scuole private, inoltre, gli oratori cattolici sono finanziati dalle regioni.

Oggi in Italia il vescovo ha un’autorità superiore a quella del prefetto, con l’aiuto del vescovo si può fare carriera; con un provvedimento legislativo successivo alla revisione del concordato, 20.000 insegnanti di religione, scelti dal vescovo e assunti senza concorso, sono divenuti dipendenti fissi dello Stato e, se revocati dal vescovo, possono svolgere altre funzioni nella pubblica amministrazione e non possono essere licenziati.

Oggi i Ds sono ancora concordatari: Luigi Berlinguer ha scritto la legge che finanzia le scuole confessionali, Massimo D’Alema ha presenziato alla cerimonia per la beatificazione di Escrivà de Balaguer, Francesco Rutelli ha votato una legge restrittiva sulla fecondazione assistita, Casini è con Comunione e Liberazione, Berlusconi osanna la Chiesa e la destra è tuttora vicina al Vaticano.

Però in Spagna Zapatero l’ha sfidata sui temi della famiglia e della sessualità e la Francia ha proibito i simboli religiosi nelle scuole; se anche la società italiana è secolarizzata, come il resto d’Europa, la classe politica italiana è alla deriva clericale, forse perché screditata, sente che deve il proprio potere solo alla Chiesa e non al popolo italiano.

Per la classe politica italiana, caduta la fede nel comunismo e negli altri ideali politici, la Chiesa appare come fattore di stabilità. Accade anche in America con Bush, però in quel paese, la separazione tra Stato e Chiesa, diversamente che in Italia, funziona. Lì la Chiesa cattolica coltiva soprattutto i suoi interessi negli ospedali, nelle scuole e nelle sue numerose attività economiche.

Oggi in Italia i politici governano con il consenso della Chiesa, che detiene il potere reale nel Paese, insomma i politici chiedono i voti al popolo, però per essere eletti e per governare hanno bisogno sempre dell’appoggio della Chiesa, che ha il controllo del Paese, questa è la condizione attuale dell’Italia, Paese a sovranità limitata.

La sovranità non è mai appartenuta al popolo ma a quelli che riscuotevano le imposte e beneficiavano del signoreggio monetari. I sovrani, come il Vaticano, reclamano privilegi ed esenzioni fiscali; nei protettorati, gli Stati protettori riscuotevano tributi dagli stati protetti, ai quali spesso imponevano trattati ineguali, discriminanti e vessatori come i concordati.

Nunzio Miccoli
Fonti: Resistenza Laica e Alteredo
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Storia dei rapporti tra Stato e Chiesa 
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L’inizio dei rapporti tra Stato e Chiesa si fa risalire, sul piano teorico, a una famosa sentenza evangelica attribuita a Gesù Cristo: “Date a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio”.

Perché questa lapidaria sentenza non può essere stata detta da Cristo? Semplicemente per due ragioni:

Cristo non ha mai parlato di dio, in quanto si riteneva “figlio dell’uomo” e a causa del proprio “ateismo” più volte rischiò d’essere lapidato (da tempo è acquisito, persino negli ambienti clericali, che l’appellativo “figlio di dio” gli è stato applicato per la prima volta da Paolo di Tarso); 

Cristo non poteva concedere diritto di cittadinanza a un potere straniero, quello appunto di Cesare e dei suoi alleati, che occupava e opprimeva duramente la Palestina. 

Eppure quella sentenza è sempre stata considerata innovativa da tutti gli storici del cristianesimo, proprio perché, mettendola in rapporto al contesto storico del mondo romano, in cui la religione pagana altro non era che un “instrumentum regni”, quella sentenza in qualche modo apriva la strada al concetto di separazione o almeno di distinzione tra religione e politica e quindi tra Chiesa e Stato. Tant’è che i primi cristiani venivano considerati in un certo senso “atei” dalle istituzioni, cioè assai poco “leali” sul piano politico, e sicuramente “inaffidabili” su quello della difesa militare della patria. E venivano perseguitati.

Le persecuzioni non erano affatto riferite al carattere rivoluzionario della loro politica (la quale anzi, nei confronti dello schiavismo, era molto conservatrice). Ma era appunto riferita al carattere culturale di una posizione che tendeva a mettere le questioni civili su un piano diverso da quelle religiose.

Quando dopo 300 anni di diffusione del cristianesimo avviene la svolta costantiniana, nasce per così dire una sorta di “Stato aconfessionale”, che permette a tutte le religioni di esprimersi, nella convinzione ch’esse non abbiano in sé elementi per minacciare lo status quo né dei vecchi rapporti schiavili né dei nuovi rapporti servili.

Tuttavia questa apertura pluralistica dello Stato romano alle varie religioni dura poco: già con Teodosio nel 380 il cristianesimo diventa l’unica religione ufficiale, mentre tutte le altre sono destinate a entrare nella clandestinità.

In questa fase la chiesa romana ha fatto di tutto per approfittare della propria posizione privilegiata di unica religione lecita, acquisendo posizioni di rendita, e, per sminuire il prestigio del potere imperiale del basileus bizantino, ha fatto in modo che nell’area occidentale dell’impero romano-cristiano, quella dei regni romano-barbarici, si costituisse un impero cattolico-latino alternativo a quello greco-ortodosso.

Tutti i sovrani di origine “barbara” giunti in occidente (ma sarebbe meglio dire di origine asiatica o quanto meno sassone o slava) sono stati utilizzati dalla chiesa romana come una sorta di braccio secolare.

Ovviamente in questa strumentalizzazione essa ha avuto buon gioco con quelle tribù e popolazioni la cui confessione religiosa non era di derivazione ariana, essendo noto che l’arianesimo tendeva a porre la chiesa alle strette dipendenze del sovrano.

In generale si può dire che la chiesa romana medievale, nei suoi livelli istituzionali, ha continuamente tramato e complottato, specie a partire dal rapporto coi Franchi, per impedire che si realizzasse quella che nell’oriente bizantino veniva chiamata “diarchia” o “sinfonia” dei poteri istituzionali: imperiale ed ecclesiastico, la cui reciproca autorità veniva fatta risalire direttamente da dio, senza che l’uno avesse bisogno dell’altro per sentirsi legittimamente riconosciuto.

Come noto infatti, a partire dall’incoronazione di Carlo Magno, la chiesa romana cominciò a far chiaramente capire ch’essa era disposta a riconoscere in forma piena e diretta solo l’autorità di quei sovrani ch’essa stessa aveva consacrato con una specifica cerimonia.

In tal senso fu un atto di eccezionalità gravità aver proclamato “imperatore del sacro romano impero” un re come Carlo Magno, quando di fatto i cristiani d’oriente, che si consideravano romani e cristiani come quelli d’occidente, ritenevano che l’unico imperatore legittimo, sin dai tempi di Costantino, fosse il basileus bizantino.

Nell’area orientale dell’impero la chiesa ortodossa non si comportò mai in questa maniera così marcatamente politicizzata. Essa anzi dovette difendersi dalle continue ingerenze del potere imperiale nelle faccende squisitamente religiose (si pensi solo alla questione dell’iconoclastia).

Nonostante questo quasi tutta la storiografia occidentale ancora oggi sostiene che, mettendo a confronto il cesaropapismo degli imperatori bizantini col papo-cesarismo della chiesa romana, non vi sono dubbi su chi debbano andare le preferenze.

Infatti mentre in oriente si è voluto imporre uno stretto condizionamento della libertà religiosa da parte del potere civile, da noi invece è stata la chiesa a condizionare, con le sue scomuniche, i suoi interdetti e le sue crociate, i poteri secolari.

Non è però stato un caso che, pur gestendo in piena autonomia il potere politico, la chiesa romana sia stata indotta a modificare continuamente i principi, gli usi e i costumi della cosiddetta “chiesa indivisa”, quella del primo millennio.

Sul piano dogmatico infatti la chiesa ortodossa è rimasta fedele ai principi fondamentali espressi nei primi sette concili ecumenici, anche dopo la conquista turca di Costantinopoli, cui seguì l’eredità spirituale dell’ortodossia da parte della cosiddetta “terza Roma”, e cioè Mosca.

Viceversa, la chiesa romana ha avuto continuamente bisogno di modificare i principi ideali che l’avevano costituita, al fine di poter far valere la superiorità del papato sul concilio, l’infallibilità ex-cathedra del pontefice sul consensu ecclesiae, il primato giurisdizionale della sede romana su ogni altra sede, e così via. La prima forma di “protestantesimo” la chiesa romana l’ha vissuta, internamente, affermando a livello politico un individualismo autoritario che contrastava con la socializzazione umanitaria dei semplici credenti.

Questa chiesa s’è scontrata duramente con quella greca sin dal momento in cui Costantino trasferì la capitale dell’impero da Roma a Bisanzio (non dimentichiamo che il celebre falso sulla Donazione di Costantino venne prodotto cinque anni prima dell’incoronazione di Carlo Magno).

I momenti più critici sono stati, alla fine dell’VIII secolo, quello dell’inserimento del Filioque nel Credo, con cui si è spezzata l’unità ideologica del cristianesimo primitivo, e nel 1054 quello delle reciproche scomuniche, con cui si è spezzata l’unità ecumenica e spirituale della cristianità europea, che da allora non s’è più ricomposta.

La separazione delle due confessioni fu immediatamente seguita dal fenomeno delle crociate, il quale evidentemente non aveva solo lo scopo di combattere gli arabi dilagati nel Vicino Oriente, ma anche quello di sottrarre vasti territori all’impero bizantino, che in quel momento presentava un maggiore benessere, soffrendo meno le contraddizioni antagonistiche del sistema feudale.

I due eventi più drammatici di tutto il periodo delle crociate mediorientali furono la conquista di Costantinopoli nel corso della crociata del 1204, cui seguì la costituzione dell’impero latino d’oriente, durato circa una sessantina d’anni. 

Non dimentichiamo inoltre che le crociate furono indirizzate anche contro le popolazioni sassoni e slave dei Paesi Baltici e dell’Europa centro-orientale, per costringerle ad abbandonare le loro credenze pagane o per impedire che potessero diventare cristiane in senso ortodosso.

L’aggressività del mondo cattolico-latino era appoggiata dalle classi sociali egemoni e da tutti i sovrani euro-occidentali.

Le crociate furono una sorta di colonialismo ante-litteram. E furono esse che causarono l’avanzata ottomana nell’odierna Turchia, indebolendo in maniera irreparabile le forze militari del basileus.

Tuttavia nel basso Medioevo si assiste a una serie di fenomeni che cominciano a minare le fondamenta autoritarie della chiesa romana:

la lotta per le investiture ecclesiastiche, condotta contro i sovrani tedeschi (che determinerà l’antagonismo dei due principali partiti: guelfo e ghibellino); 

la critica della corruzione del clero e del nesso tra religione e affarismo, che causerà, come reazione clericale, la nascita di crociate interne contro i cosiddetti movimenti pauperistici ereticali; 

lo sviluppo del movimento borghese-comunale, che porterà alla nascita di Signorie, Principati e Stati nazionali, i cui connotati ideologici se restavano formalmente cristiani, nella sostanza si sviluppavano in maniera sempre più laico-umanistica, benché in chiave borghese, cioè in stretto riferimento ai principi dell’individualismo, del profitto imprenditoriale e dell’interesse finanziario. 

La chiesa romana ha potuto avvalersi, non senza difficoltà, dell’appoggio dei sovrani cattolici finché a dominare è stato il principio della rendita feudale connesso alla possesso della proprietà terriera. Questo è visibilissimo sino a tutto il periodo della Controriforma, ivi incluso quello relativo al colonialismo mondiale ispano-portoghese.

Quando invece sono venuti emergendo la società borghese e la formazione economica del capitalismo, la chiesa romana, che pur in un primo momento pensò di poter gestire a proprio vantaggio questi fenomeni, sarà costretta a scendere a duri compromessi.

E mentre la battaglia della chiesa romana contro la borghesia in Italia troverà un terreno vincente nella Controriforma, anche a causa della mancata trasformazione dei vari Principati in un unico Stato nazionale, all’estero, nell’area settentrionale dell’Europa, la sconfitta sarà pressoché totale.

La chiesa romana dovrà rassegnarsi a una nuova rottura ideologica, causata questa volta dal protestantesimo, che diventerà la religione fondamentale del capitalismo.

Da notare che mentre in Europa occidentale si passerà dal feudalesimo al capitalismo, a partire, in Italia, dallo sviluppo comunale, e in tutta Europa, in maniera irreversibile, con la nascita delle manifatture nel XVI secolo, nella parte orientale dell’Europa si continuerà sulla strada del feudalesimo almeno sino alla fine dell’Ottocento, cioè sino al momento in cui il capitalismo europeo non deciderà di trasformarsi in imperialismo, conquistando il mondo intero e scatenando la I guerra mondiale.

E sarà proprio nell’Europa orientale che si bloccherà lo sviluppo capitalistico, che invece oggi ha ripreso il suo cammino, prima con la rivoluzione bolscevica, poi con la vittoria sul nazismo, facendo passare le società feudali direttamente al socialismo amministrato dallo Stato.

Su questi sviluppi bisogna aprire una piccola parentesi. Anche dopo la rottura protestantica la chiesa romana continuerà a restare una chiesa “politica”, intenzionata ad avere con la realtà istituzionale del potere civile un rapporto diretto, immediato, di compromesso esplicito e di scambio reciproco di favori e di privilegi. 

La chiesa protestante invece tenderà a delegare in toto allo Stato la gestione della società civile, ponendosi semplicemente come mera realtà privata e individualistica o di comunità religiose indipendenti tra loro e facilmente moltiplicabili. 

Ciò significa che mentre la chiesa romana ha sempre fortemente ostacolato la costituzione di uno Stato laico, la chiesa protestante non ha mai posto riserve irrinunciabili. In questo aspetto quindi si può dire che i protestanti assomiglino di più agli ortodossi, ma sotto un altro aspetto dobbiamo dire che il protestantesimo ha generato una resistenza nei confronti del nazismo più debole di quella manifestata dal cattolicesimo nei confronti del fascismo (anche se quando l’alternativa da combattere sono le idee del socialismo il cattolicesimo non ha dubbi, almeno nei suoi livelli istituzionali, da che parte stare: basta vedere come si è comportata la chiesa spagnola al tempo della guerra civile o quella croata quando nella II guerra mondiale vennero sterminati i serbi ortodossi).

Tuttavia lo sviluppo progressivo del capitalismo ha portato, in ambito protestante, allo sviluppo di due fenomeni molto diversi tra loro: da un lato la proliferazione di sette religiose che facilmente sconfinano nella psicopatologia; dall’altro l’accentuazione del lato erudito e intellettualistico delle tradizionali comunità evangeliche, con ampie concessioni alle esegesi di tipo demitizzante e storicistico. Tant’è che nei paesi dove più sono stati forti gli studi sul cristianesimo primitivo, lì si è anche sviluppata l’ideologia ateistica in senso proprio.

Chi non si rassegna a un destino di emarginazione o di irrilevanza sociologica è ancora una volta la chiesa romana, che anzi pretende di avere un ruolo esclusivo nell’ambito del capitalismo (si pensi solo alla gestione finanziaria dei capitali attraverso le banche vaticane), un ruolo che non si esplica solo in senso economico, ma anche in senso politico e istituzionale e che trova appoggi considerevoli negli ambienti politici del centro-destra, per quanto, proprio in relazione a questi ambienti, bisogna ammettere che il ventennio fascista è stato una sorta di passo indietro rispetto al liberalismo dei primi governi dello Stato unitario, in cui vigeva il principio di “Libera chiesa in libero Stato”. 

Ma va anche detto che, essendo per definizione, quella borghese, una rivoluzione di classe e non popolare, i Patti Lateranensi sarebbero dovuti diventare prima o poi, in assenza di una riforma protestante italiana, una strada obbligata.

Quanto alla chiesa ortodossa, essa è rimasta tenacemente legata al proprio passato e non mostra d’avere alcuna capacità di porre in essere un’alternativa praticabile alle contraddizioni del mondo contemporaneo, anche se, indubbiamente, rinunciando a un proprio protagonismo politico, tale confessione non ha difficoltà a convivere coi regimi che favoriscono la separazione dello Stato dalle chiese.

La chiesa ortodossa ha lottato nei paesi est-europei contro le dittature staliniste che pretendevano d’imporre d’ufficio l’ateismo, ha cioè dimostrato che la società civile è una cosa diversa dall’amministrazione statale e che la libertà di coscienza deve necessariamente prevedere la possibilità di un atteggiamento specificamente religioso, ma, a parte questo, sarebbe inutile aspettarsi da una confessione religiosa, fosse anche la più democratica del mondo, una risposta agli antagonismi sociali delle nostre società conflittuali.

L’anomalia più vistosa è tuttavia presente proprio in Italia, poiché qui viene ancora conservato, addirittura a livello costituzionale, un regime concordatario con la chiesa romana (di derivazione, non dimentichiamolo, fascista), un patto stipulato tra due Stati che si riconoscono reciprocamente indipendenti sul piano territoriale, ma che di fatto assicura a uno solo dei due posizioni di anacronistico privilegio non solo nei confronti di tutte le altre confessioni religiose, ma anche nei confronti dell’intera società civile. Il che impedisce allo Stato nazionale di esprimere con coerenza i propri valori di laicità e di democrazia.

L’abolizione, sic et simpliciter, dell’art. 7 della Costituzione è un obiettivo che tutto il mondo laico del nostro paese rivendica da tempo, proprio al fine di garantire a tutti i cittadini, indipendentemente dall’atteggiamento che hanno nei confronti della religione, pari dignità e uguaglianza di fronte alla legge.

Qui non vogliamo sostenere che uno Stato laico sia di per sé più democratico di uno Stato confessionale, proprio perché sappiamo bene che la democrazia non è semplicemente un’idea politica da affermare, ma anche e soprattutto una pratica sociale da dimostrare quotidianamente.

Ci pare tuttavia che le contraddizioni che la chiesa cattolica manifesta tra gli ideali professati in sede teorica e la propria attività pratica, siano così grandi da impedire a tale istituzione di poter contribuire in maniera significativa allo sviluppo della laicità e della democrazia nel nostro paese.

Se nei 50 anni successivi alla caduta del fascismo si è pensato che lo sviluppo capitalistico avrebbe potuto essere “umanizzato” grazie al contributo della dottrina sociale della chiesa, oggi bisogna dire, in tutta tranquillità, che tale dottrina ha fallito i suoi obiettivi, che la chiesa romana, come istituzione (cioè indipendentemente dalla buona fede dei suoi singoli aderenti) è talmente screditata da non avere più alcuna possibilità di dire qualcosa di significativo alle nuove generazioni, e che l’affronto delle contraddizioni della nostra epoca va fatto a prescindere totalmente non solo da tale dottrina sociale ma anche dalle dottrine di qualsivoglia religione.
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